
เรื่องเสร็จที่ ๑๙๗/๒๔๙๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง ประโยชนเ์พิม่อนัถือเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่งประมวลรษัฎากร 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๔๘๒๒/๒๔๙๔ ลงวันที่  ๑๕
พฤษภาคม ๒๔๙๔ ส่งปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงการคลัง ซึ่งกรมสรรพากรได้พิจารณาแล้ว
สั่งการตามที่ข้าหลวงตรวจการสรรพการภาค ๓ ได้เรียนปฏิบัติมาคือ ๑) การที่โรงงานยาสูบจ่าย
บุหร่ีให้แก่ลูกจ้างทุกคนเป็นประจ าเดือน ถือว่าเป็นประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นอนัต้องถือเป็นเงินได้พึง
ประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐ (๑)  ๒) การที่โรงงานยาสูบจ่ายรถยนต์เก๋ง รถยนต์จิ๊บ 
(รถนั่ง) ให้ผู้จัดการไร่ยาสูบใช้ประจ าต าแหน่ง กับจ่ายตู้ เยน็ให้ใช้โดยผู้ใช้ออกน า้มันเองนั้น ถ้า
หากว่าผู้ จัดการไร่ยาสูบใช้ในการปฏิบัติการตามหน้าที่โดยนัยตามมาตรา ๔๒ (๑) ก็ไม่ต้อง
ค านวณเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) แต่ถ้าให้ใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว เฉพาะ
ประโยชน์ส่วนตัวที่ได้จากการใช้นั้น ต้องถือเป็นประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่ง
ประมวลรัษฎากร ทั้งนี้  เพราะมาตรา ๔๐ (๑) บัญญัติว่า  “เงินได้พึงประเมินนั้น คือ เงินได้
ประเภทต่อไปนี้  (๑) เงินเดือน...หรือประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของ
ตนเป็นค่าจ้างแรงงาน...” การจ่ายบุหร่ีให้แก่ลูกจ้างเป็นประจ าเดือนการจ่ายรถยนต์และตู้เยน็ ให้
ผู้จัดการไร่ยาสูบใช้ประจ าต าแหน่ง ถ้าการนั้นเป็นประโยชน์ส่วนตัวแล้ว ย่อมเข้าลักษณะเป็น
ประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของตนเป็นค่าจ้างแรงงานตามมาตรา ๔๐ 
(๑) 

โรงงานยาสบู ได้ชี้แจงว่า การที่โรงงานยาสูบจ่ายบุหร่ีให้แก่พนักงานกเ็พื่อส าหรับ
รับรองแขก รถยนต์เพื่อส าหรับใช้ในต าแหน่งหน้าที่และบ ารุงความสุขพนักงานด้วย ส่วนตู้เยน็นั้น
กเ็พื่อบ ารุงความสุขพนักงาน ซ่ึงทั้งสิ้นเหล่านี้  โรงงานยาสบูเหน็ว่าไม่เป็นประโยชน์เพิ่มอันควรถือ
เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) เพราะไม่ได้จ่ายให้เพื่อค่าจ้างแรงงานและการจ่ายสิ่ง
เหล่านี้ กไ็ม่มีข้อตกลงและข้อผูกมัดใดๆ ที่โรงงานจะต้องจ่ายให้ โรงงานยาสูบจะเพิกถอนเสีย
เมื่อใดกไ็ด้ ตามที่กรมสรรพากรพิจารณาค าว่า “ประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นตามมาตรา ๔๐ (๑)” ว่า
ประโยชน์ที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นการส่วนตัวและเป็นการให้เปล่า ถือเป็นค่าจ้างแรงงานนั้น 
เข้าใจว่าคลาดเคล่ือน เพราะมาตรา ๔๐ (๑) ได้บ่งไว้ชัดแล้วว่า ประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้าง
จ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าจ้างแรงงาน อันตรงกับค าว่า “สินจ้าง” ตามมาตรา ๕๗๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยสัญญาจ้างแรงงาน โรงงานยาสูบเห็นว่า การที่
กรมสรรพากรวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างกว้างขวางโดยไม่อาศัยหลักทางกฎหมายเป็นเคร่ือง
สนับสนุนนั้น จะท าให้ผลบังคับของมาตรา ๔๐ (๑) คลุมไปถึงประโยชน์ทุกอย่างที่พนักงาน
โรงงานยาสูบได้จากโรงงานยาสูบเปล่าๆ ไม่ว่าจะเกี่ยวในด้านสวัสดิการหรือรักษาพยาบาล เพื่อ
ช่วยเหลือในการครองชีพหรือเพื่อประโยชน์ทางมนุษยธรรม ซึ่งจะไม่หลุดพ้นจากการเสียภาษีเงิน
ตามกฎหมายไปได้ กระทรวงการคลังเห็นว่า เร่ืองนี้ เป็นปัญหาในการตีความตามมาตรา ๔๐ (๑) 



 ๒ 

แห่งประมวลรัษฎากร จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
ประโยชน์เพิ่มอันจะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมินนั้น ประมวลรัษฎากรมาตรา ๔๐(๑) ได้บัญญัติไว้
ว่า “ฯลฯ ... ฯลฯ หรือประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของตนเป็นค่าจ้าง
แรงงาน” จากบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรมาตรานี้ จะเห็นได้ว่า ประโยชน์ที่นายจ้างให้แก่
ลูกจ้างนั้นจะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมิน กเ็ฉพาะประโยชน์ที่นายจ้างให้แก่ลูกจ้าง “เป็นค่าจ้าง
แรงงาน” เท่านั้น อย่างไรกด็ี พึงระลึกว่าที่จะถือว่าประโยชน์ใดที่นายจ้างให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าจ้าง
แรงงานหรือไม่ หาใช่จะต้องปรากฏจากนิติกรรมที่มีต่อกันระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างว่าประโยชน์
นั้นๆ เป็นการให้เป็นค่าจ้างแรงงานโดยตรงเท่านั้นไม่ ถ้าตามพฤติการณ์ที่ปฏิบัติต่อกันมีเหตุพึง
เหน็ได้ว่าประโยชน์เช่นนั้นนายจ้างต้องให้แก่ลูกจ้างโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าจ้างหรือเพิ่มเข้ากับ
ค่าจ้างแล้ว ก็นับได้ว่าเป็นประโยชน์เพิ่มซึ่งเป็นเงินได้พึงประเมินเหมือนกัน โดยถ้าจะไม่ถือ
เช่นนั้นกจ็ะเป็นทางให้หลีกเลี่ยงภาษีกันได้ การพิจารณาว่ากรณีใดจะถือได้ว่าประโยชน์ที่นายจ้าง
ให้แก่ลูกจ้างเป็นประโยชน์เพิ่มอันจะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมินตามหลักที่กล่าวแล้วนี้ หรือไม่ 
ต้องอาศัยข้อเทจ็จริงเป็นรายๆ ไป กรณีที่หารือมานี้ กเ็ป็นเร่ืองเกี่ยวแก่ข้อเทจ็จริงเหมือนกัน ซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อยู่ในฐานะจะวินิจฉัย 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิารฯ 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๔๙๔ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๙๗/๒๔๙๔

บันทึก
เรื่อง ประโยชน์เพิ่มอันถือเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่งประมวลรัษฎากร
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๔๘๒๒/๒๔๙๔ ลงวันที่ ๑๕พฤษภาคม ๒๔๙๔ ส่งปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงการคลัง ซึ่งกรมสรรพากรได้พิจารณาแล้วสั่งการตามที่ข้าหลวงตรวจการสรรพการภาค ๓ ได้เรียนปฏิบัติมาคือ ๑) การที่โรงงานยาสูบจ่ายบุหรี่ให้แก่ลูกจ้างทุกคนเป็นประจำเดือน ถือว่าเป็นประโยชน์เพิ่มอย่างอ
             ื่นอันต้องถือเป็นเงินได้พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐ (๑)  ๒) การที่โรงงานยาสูบจ่ายรถยนต์เก๋ง รถยนต์จิ๊บ (รถนั่ง) ให้ผู้จัดการไร่ยาสูบใช้ประจำตำแหน่ง กับจ่ายตู้เย็นให้ใช้โดยผู้ใช้ออกน้ำมันเองนั้น ถ้าหากว่าผู้จัดการไร่ยาสูบใช้ในการปฏิบัติการตามหน้าที่โดยนัยตามมาตรา ๔๒ (๑) ก็ไม่ต้องคำนวณเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) แต่ถ้าให้ใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว เฉพาะประโยชน์ส่วนตัวที่ได้จากการใช้นั้น ต้องถือเป็นประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ เพราะมาตรา ๔๐ (๑) บัญญัต
             ิว่า  “เงินได้พึงประเมินนั้น คือ เงินได้ประเภทต่อไปนี้ (๑) เงินเดือน...หรือประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของตนเป็นค่าจ้างแรงงาน...” การจ่ายบุหรี่ให้แก่ลูกจ้างเป็นประจำเดือนการจ่ายรถยนต์และตู้เย็น ให้ผู้จัดการไร่ยาสูบใช้ประจำตำแหน่ง ถ้าการนั้นเป็นประโยชน์ส่วนตัวแล้ว ย่อมเข้าลักษณะเป็นประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของตนเป็นค่าจ้างแรงงานตามมาตรา ๔๐ (๑)
โรงงานยาสูบ ได้ชี้แจงว่า การที่โรงงานยาสูบจ่ายบุหรี่ให้แก่พนักงานก็เพื่อสำหรับรับรองแขก รถยนต์เพื่อ
             สำหรับใช้ในตำแหน่งหน้าที่และบำรุงความสุขพนักงานด้วย ส่วนตู้เย็นนั้นก็เพื่อบำรุงความสุขพนักงาน ซึ่งทั้งสิ้นเหล่านี้ โรงงานยาสูบเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์เพิ่มอันควรถือเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) เพราะไม่ได้จ่ายให้เพื่อค่าจ้างแรงงานและการจ่ายสิ่งเหล่านี้ก็ไม่มีข้อตกลงและข้อผูกมัดใดๆ ที่โรงงานจะต้องจ่ายให้ โรงงานยาสูบจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ ตามที่กรมสรรพากรพิจารณาคำว่า “ประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นตามมาตรา ๔๐ (๑)” ว่าประโยชน์ที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นการส่วนตัวและเป็นการให้เปล่า ถือเป็นค่าจ้า
             งแรงงานนั้น เข้าใจว่าคลาดเคลื่อน เพราะมาตรา ๔๐ (๑) ได้บ่งไว้ชัดแล้วว่า ประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าจ้างแรงงาน อันตรงกับคำว่า “สินจ้าง” ตามมาตรา ๕๗๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยสัญญาจ้างแรงงาน โรงงานยาสูบเห็นว่า การที่กรมสรรพากรวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างกว้างขวางโดยไม่อาศัยหลักทางกฎหมายเป็นเครื่องสนับสนุนนั้น จะทำให้ผลบังคับของมาตรา ๔๐ (๑) คลุมไปถึงประโยชน์ทุกอย่างที่พนักงานโรงงานยาสูบได้จากโรงงานยาสูบเปล่าๆ ไม่ว่าจะเกี่ยวในด้านสวัสดิการหรือรักษาพยาบาล เพื่
             อช่วยเหลือในการครองชีพหรือเพื่อประโยชน์ทางมนุษยธรรม ซึ่งจะไม่หลุดพ้นจากการเสียภาษีเงินตามกฎหมายไปได้ กระทรวงการคลังเห็นว่า เรื่องนี้เป็นปัญหาในการตีความตามมาตรา ๔๐ (๑) แห่งประมวลรัษฎากร จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว ประโยชน์เพิ่มอันจะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมินนั้น ประมวลรัษฎากรมาตรา ๔๐(๑) ได้บัญญัติไว้ว่า “ฯลฯ ... ฯลฯ หรือประโยชน์เพิ่มอย่างอื่นซึ่งนายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของตนเป็นค่าจ้างแรงงาน” จากบทบัญญัติแห่งประ
             มวลรัษฎากรมาตรานี้จะเห็นได้ว่า ประโยชน์ที่นายจ้างให้แก่ลูกจ้างนั้นจะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมิน ก็เฉพาะประโยชน์ที่นายจ้างให้แก่ลูกจ้าง “เป็นค่าจ้างแรงงาน” เท่านั้น อย่างไรก็ดี พึงระลึกว่าที่จะถือว่าประโยชน์ใดที่นายจ้างให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าจ้างแรงงานหรือไม่ หาใช่จะต้องปรากฏจากนิติกรรมที่มีต่อกันระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างว่าประโยชน์นั้นๆ เป็นการให้เป็นค่าจ้างแรงงานโดยตรงเท่านั้นไม่ ถ้าตามพฤติการณ์ที่ปฏิบัติต่อกันมีเหตุพึงเห็นได้ว่าประโยชน์เช่นนั้นนายจ้างต้องให้แก่ลูกจ้างโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าจ้างห
             รือเพิ่มเข้ากับค่าจ้างแล้ว ก็นับได้ว่าเป็นประโยชน์เพิ่มซึ่งเป็นเงินได้พึงประเมินเหมือนกัน โดยถ้าจะไม่ถือเช่นนั้นก็จะเป็นทางให้หลีกเลี่ยงภาษีกันได้ การพิจารณาว่ากรณีใดจะถือได้ว่าประโยชน์ที่นายจ้างให้แก่ลูกจ้างเป็นประโยชน์เพิ่มอันจะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมินตามหลักที่กล่าวแล้วนี้หรือไม่ ต้องอาศัยข้อเท็จจริงเป็นรายๆ ไป กรณีที่หารือมานี้ก็เป็นเรื่องเกี่ยวแก่ข้อเท็จจริงเหมือนกัน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อยู่ในฐานะจะวินิจฉัย

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการฯ



คณะกรร
             มการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๔๙๔
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