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บนัทึก 

เรื่อง  การตีความการใชพ้ระราชบญัญติัจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั 
และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั 

   
 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๙๕๘ ลงวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๕๑๗ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐเกี่ยวกับการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งมีความว่า 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีปัญหาในเร่ืองการตีความการใช้พระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ๒ ข้อ ดังต่อไปนี้  

๑. กฎทบวง พ.ศ. ๒๕๐๗ จะมีผลลบล้างบทบัญญัติว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยหรือไม่ 

๒. ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่ง
มีผลลบล้างกฎ ก.ม. พ.ศ. ๒๕๐๗ จะท าให้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผลใช้บังคับ
ได้โดยสมบูรณ์ทุกมาตราหรือไม่ 

โดยที่ปัญหาดังกล่าวฝ่ายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความเห็นว่าจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยนอกจากจะต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้วยังต้องอยู่
ภายใต้ระเบียบและกฎเกณฑ์ของกฎ ก.ม. ซึ่ งมีฐานะเป็นกฎหมายออก ตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ อีกด้วย และตาม
หลักการที่ถูกต้องแล้ว ในกรณีที่กฎ ก.ม.ซึ่งเป็นกฎทบวงออกมาขัดแย้งกับพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ย่อมจะต้องถือปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเป็นส าคัญ กฎ
ทบวงไม่อาจลบล้างกฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติได้ แต่ในทางปฏิบัติ ส่วนใหญ่มักถือตามกฎ 
ก.ม.ซึ่งน่าจะเป็นการไม่ถูกต้อง  อนึ่งจากการพิจารณาประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ว่า
ด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินในบทเฉพาะกาลบัญญัติ ว่า “การแบ่งส่วนราชการใน
มหาวิทยาลัยต่างๆ ให้คงเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ” ซึ่งเท่ากับจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยจะต้องตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเองเท่ากับว่าประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ มีผลลบล้าง กฎ ก.ม. พ.ศ. ๒๕๐๗ นี้ แล้ว และพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยน่าจะมีผลใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์ทุกมาตรา 

เกี่ยวกับเร่ืองนี้  ส านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐมีความเห็นว่า เมื่อมี
ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แล้ว 
มหาวิทยาลัยทั้งหมดย่อมพ้นจาก ก.พ.มาขึ้นกับ ก.ม. และ อ.ก.พ.กรม และ อ.ก.พ.กระทรวง 
ของมหาวิทยาลัยย่อมสิ้ นสภาพไปตามมาตรา ๓ และมาตรา ๔ ของพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗  ฉะนั้น กฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ จึงไม่เป็นผล
ให้ อ.ก.พ.กรม และอ.ก.พ.กระทรวง ของมหาวิทยาลัยฟ้ืนคืนชีพขึ้นมาได้  ส่วนประกาศของคณะ
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ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ที่ระบุว่า “การแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยต่างๆ ให้คงเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ” เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยเร่ืองการแบ่งส่วนราชการว่าไม่ต้อง
ปฏิบัติตามข้อ ๖ ที่บัญญัติไว้ว่าการแบ่งส่วนราชการนั้นให้ออกเป็นพระราชบัญญัติหรือเป็นพระ
ราชกฤษฎีกา ผลจึงเป็นว่า ถ้ามหาวิทยาลัยใดมีกฎหมายเดิมให้ออกเป็นประกาศ ส านัก
นายกรัฐมนตรี กใ็ห้ออกเป็นประกาศได้ตามเดิม เร่ือง แบ่งส่วนราชการไม่เกี่ยวกับกฎกระทรวง 
พ.ศ. ๒๕๐๗ อนัเป็นเรื่องการบริหารงานบุคคล ฉะนั้น กฎกระทรวงจึงยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ 

เมื่อการตีความการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยกับของส านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐไม่ตรงกันเช่นนี้  จึงขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความข้อกฎหมายดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) พิจารณาปัญหา
เร่ืองนี้ แล้ว ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเร่ืองนี้ มีเพียงว่า จะใช้พระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในกรณีใดบ้าง เมื่อได้พิจารณาปัญหาเร่ืองนี้ประกอบกับ
ฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐและผู้แทนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว 
มีความเหน็ดังนี้  

ในเบื้ องต้นพึงระลึกว่า แต่เดิมนั้นมหาวิทยาลัยทุกแห่งตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ โดยเฉพาะ แต่เมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แล้ว ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา มหาวิทยาลัยทุกแห่ง
ต่างก็ตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย ๒ ฉบับ คือ กฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ ซึ่ งเป็น
กฎหมายเดิมของมหาวิทยาลัยนั้นเอง และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยดังกล่าวข้างต้น ซึ่งยังผลให้มหาวิทยาลัยทั้งหมดพ้นไปจาก ก.พ.มาขึ้นกบั ก.ม.พร้อม
ทั้ง อ.ก.พ.กรม และอ.ก.พ.กระทรวงของมหาวิทยาลัยทั้งหมดกส็ิ้นสภาพไปตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยด้วย ส าหรับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยกอ็ยู่ในสภาพที่
อยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย ๒ ฉบับ เช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยอื่นๆ กล่าวคือ ในปัจจุบันนี้ นอกจาก
จะตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้วยังตกอยู่ภายใต้บังคับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยอกีด้วย 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือว่า จะใช้กฎหมายฉบับใดแก่ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยในกรณีใดบ้าง คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยต่างกเ็ป็นกฎหมายที่
ใช้ส าหรับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยด้วยกัน และกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ ก็มิได้มีผลลบล้างหรือ
ขัดแย้งกันเลย  แต่โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยเป็นกฎหมาย
ซึ่งออกมาโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะวางระเบียบการบริหารในมหาวิทยาลัยทุกแห่งให้เป็นแนว
เดียวกนั โดยได้จ าแนกรายละเอยีดในการปฏบิัติการไว้ในกฎกระทรวงหรือกฎทบวงในปัจจุบัน ดัง
จะเห็นได้จากมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ที่ก าหนดไว้ว่า “การก าหนดอัตราเงินเดือน การ
บรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนชั้น การเล่ือนอันดับ การเล่ือนขั้น การโอน การสอบสวน การรักษา
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วินัยและการออกจากราชการของข้าราชการและลูกจ้างของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นส่วนราชการใน
ส านักนายกรัฐมนตรี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” ฉะนั้น จึงเห็น
ได้ว่าจะต้องน ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ มาใช้ในกรณีที่เกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กล่าวคือ ต้องน ามาใช้โดยเฉพาะอย่างย่ิงกับ
กรณีที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น  ส าหรับข้อที่ เกรงว่ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่ งออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการในมหาวิทยาลัยจะไปลบล้างอ านาจพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นกฎหมายใหญ่และส าคัญกว่าหรือไม่นั้น ย่อมไม่เป็นปัญหาเพราะสภาร่าง
รัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ ใช้อ านาจนิติบัญญัติในขณะนั้น มีเจตนารมณ์ในการตรา
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย โดยวางหลักเกณฑ์ใหญ่ๆ ไว้ในตัว
พระราชบัญญัติส่วนรายละเอียดปลีกย่อยนั้นให้ก าหนดโดยกฎกระทรวง เป็นการแสดงให้เห็นว่า
ฝ่ายนิติบัญญัติได้ให้อ านาจฝ่ายบริหารเป็นผู้ด าเนินการแทนฝ่ายนิติบัญญัติในการที่จะออก
กฎหมายอันเป็นรายละเอียดปลีกย่อยของกฎหมายแม่บทได้  ทั้งนี้  โดยถือว่ากฎกระทรวงหรือกฎ
ทบวงซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมีฐานะ
เป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

อนึ่ง ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเข้าใจว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ 
ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะ
กาล ข้อ ๖๘ ว่า “การแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยต่างๆ ให้คงเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
มหาวิทยาลัยนั้นๆ” เท่ากับว่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจะต้องอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเอง และเท่ากับว่าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ มีผลลบล้างกฎ 
ก.ม. พ.ศ. ๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยน่าจะมีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์
ทุกมาตรานั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ความเข้าใจของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยัง
คลาดเคล่ือนอยู่ เพราะการที่ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๑๘ บัญญัติไว้เช่นนั้ น มี
ความหมายแต่เพียงว่าเฉพาะเร่ืองการแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยต่างๆ นั้นเท่านั้นที่ไม่ต้อง
ปฏิบัติตามบทบัญญัติในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ที่ก าหนดให้แบ่งส่วนราชการโดย
ออกเป็นพระราชกฤษฎีกา กล่าวคือ ถ้ามหาวิทยาลัยใดมีกฎหมายเดิมให้ออกเป็นประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี กใ็ห้ออกเป็นประกาศส านักนายกรัฐมนตรีเช่นว่านั้นได้ตามเดิม  ฉะนั้น เร่ืองการ
แบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยจึงไม่เกี่ยวกับกฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ หรือกฎทบวงในปัจจุบัน
ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลในมหาวิทยาลัย กฎกระทรวงหรือกฎทบวงดังกล่าว
จึงมีผลใช้บังคับแก่มหาวิทยาลัยทุกแห่งได้โดยสมบูรณ์ในฐานะเป็นกฎหมายที่ก าหนดรายละเอียด
ต่างๆ ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไว้ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ในขณะนี้
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีกฎหมายใช้บังคับอยู่สองฉบับควบคู่กัน คือ พระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยซึ่งจ าแนก



 ๔ 

รายละเอียดในการปฏิบัติไว้ในกฎกระทรวงหรือกฎทบวง  ฉะนั้น ถ้าในกรณีใดได้ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยหรือได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือ
กฎทบวงซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยอยู่แล้ว  
ดังเช่น กรณีการก าหนดอัตราเงิน การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนชั้น การเล่ือนอันดับ ฯลฯ 
ข้าราชการและลูกจ้างในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งก าหนดไว้ในกฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ เช่นนี้  
กต้็องน ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงในปัจจุบันซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย และเป็นกฎหมายที่ก าหนดไว้ส าหรับกรณี การบริหารงาน
บุคคลในมหาวิทยาลัยโดยตรง มาใช้บังคับ เป็นต้น  แต่ถ้าในกรณีใดพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยหรือกฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่ งออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมิได้ก าหนดไว้ เช่น กรณีการแบ่งส่วน
ราชการ การจัดตั้งคณะ การก าหนดหลักสตูร การก าหนดปริญญาและครุยวิทยฐานะ ฯลฯ ซ่ึงกรณี
ดังกล่าวนี้ ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว เช่นนี้  ก็ต้องน า
พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใช้บังคับ 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๑๗ 
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ความเห็นแยง้ 

เรื่อง  การตีความการใชพ้ระราชบญัญติัจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั 

และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั 

   
 

ตามที่ทบวงมหาวิทยาลยัของรฐัได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็น
เร่ืองจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีปัญหาในเร่ืองการตีความการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ๒ ข้อ คือ 

๑. กฎกระทรวง ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ จะมีผลลบล้างบทบัญญั ติ ว่าด้วยการบ ริหารงาน บุคคลใน
พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ หรือไม่ 

๒. ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ซึ่งมีผลลบล้างกฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ 
จะท าให้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผลใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์ทุกมาตราหรือไม่ 

ส าหรับปัญหาข้อ ๑  ข้าพเจ้ามีความเห็นแย้งกับความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย กอง ๕ ฝ่ายข้างมากที่เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
มีวัตถุประสงค์ที่จะวางระเบียบการบริหารในมหาวิทยาลัยทุกแห่งให้เป็นแนวเดียวกัน โดยให้
ก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติไว้ในกฎกระทรวงหรือกฎทบวงในปัจจุบัน จึงจะต้องน า
กฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ มาใช้  ในกรณีที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ แทนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ แต่
ถ้าในกรณีใดพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ มิได้ก าหนดไว้ เช่นกรณี
การแบ่งส่วนราชการ การจัดตั้งคณะ การก าหนดหลักสูตร การก าหนดปริญญาและครุยวิทยฐานะ 
ฯลฯ และได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ แล้ว กต้็องน าพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ มาใช้บังคับ 

ขา้พเจ้าเห็นว่า เร่ืองนี้มีปัญหาเกี่ยวกับแบบและอ านาจในการตราบทกฎหมายว่า
กฎกระทรวงหรือกฎทบวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยฯ จะมีผลลบล้างบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ได้หรือไม่ 
ซึ่งข้าพเจ้าเห็นว่ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงที่ว่านั้น หามีผลลบล้างบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ไม่ เพราะกฎกระทรวงหรือกฎทบวงเป็นบทกฎหมายที่ตราขึ้ นโดย
อาศัยอ านาจบริหาร ซ่ึงมีฐานะต ่ากว่าพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจนิติบัญญัติ ถึงแม้ว่า
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓ จะได้บัญญัติ
ไว้ว่า “บรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่นๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้
หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้ แทน” กต็าม  ทั้งนี้  เพราะ
พระราชบัญญั ติระเบียบ ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมิ ได้มีบทบัญญั ติ ไว้ใน ตัว
พระราชบัญญัตินั้นเองโดยตรง แต่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ ว่า “การก าหนดอัตราเงินเดือน การ



 ๖ 

บรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนชั้น การเล่ือนอันดับ การเล่ือนขั้น การโอน การสอบสวน การรักษา
วินัยและการออกจากราชการของข้าราชการและลูกจ้างของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นส่วนราชการใน
ส านักนายกรัฐมนตรี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” เท่ากับได้
มอบหมายให้ฝ่ายบริหารออกกฎกระทรวงก าหนดรายละเอียดอีกชั้นหนึ่ง ผลแห่งบทบัญญัติ
มาตรา ๔ นี้  จึงมีว่าบทบัญญัติเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลได้ตราขึ้นเป็นกฎกระทรวงทั้งสิ้น มิได้
ตราไว้เป็นบทบัญญัติในตัวพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยนั้นเอง  
ดังนั้น กฎกระทรวงซึ่งเป็นบทกฎหมายที่มีฐานะต ่ากว่าพระราชบัญญัติจึงไม่อาจลบล้างบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ได้ เพราะถ้าให้มีผลลบล้างหรือ ใช้แทน
พระราชบัญญัติ กเ็ท่ากบัให้อ านาจฝ่ายบริหารที่จะออกบทกฎหมายลบล้างหรือแก้ไขเปล่ียนแปลง
พระราชบัญญัติซึ่งออกโดยอ านาจนิติบัญญัติได้ แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัยจะบัญญัติมอบหมายอ านาจให้ออกกฎกระทรวงได้ กห็ามีผลท าให้กฎกระทรวงนั้น
ทีอ านาจถึงกับสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบล้างบทบัญญัติที่มีอยู่ในตัวพระราชบัญญัติได้ 
ด้วยเหตุนี้ ข้าพเจ้าจึงเห็นว่ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจแห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ ส่วนใดที่มีข้อความขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ก็หามีผลลบล้างหรือใช้แทนบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินั้นได้ไม่  และบทบัญญัติแพ่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยังมีผลใช้
บังคับได้ต่อไป แต่ส่วนใดที่มิได้ขัดแย้งกบัพระราชบัญญัตินั้นกย่็อมมีผลใช้บังคับได้ 

 

(ลงชื่อ)  ประยูร กาญจนดุล 

(นายประยูร กาญจนดุล) 
กรรมการร่างกฎหมาย กอง ๕ 

๑๑ มิ.ย. ๒๕๑๗ 
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บันทึก
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สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๙๕๘ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๑๗ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐเกี่ยวกับการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งมีความว่า จุฬาลงกรณ
             ์มหาวิทยาลัยมีปัญหาในเรื่องการตีความการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒ ข้อ ดังต่อไปนี้
๑. กฎทบวง พ.ศ. ๒๕๐๗ จะมีผลลบล้างบทบัญญัติว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยหรือไม่
๒. ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งมีผลลบล้างกฎ ก.ม. พ.ศ. ๒๕๐๗ จะทำให้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผลใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์ทุกมาตราหรือไม่
โดยที่ปัญหาดังกล่าวฝ่ายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความเห็นว่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนอกจากจะต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
             จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้วยังต้องอยู่ภายใต้ระเบียบและกฎเกณฑ์ของกฎ ก.ม. ซึ่งมีฐานะเป็นกฎหมายออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ อีกด้วย และตามหลักการที่ถูกต้องแล้ว ในกรณีที่กฎ ก.ม.ซึ่งเป็นกฎทบวงออกมาขัดแย้งกับพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ย่อมจะต้องถือปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเป็นสำคัญ กฎทบวงไม่อาจลบล้างกฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติได้ แต่ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่มักถือตามกฎ ก.ม.ซึ่งน่าจะเป็นการไม่ถูกต้อง  อนึ่งจากการพิจารณาประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
             ๒๑๘ ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินในบทเฉพาะกาลบัญญัติว่า “การแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยต่างๆ ให้คงเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ” ซึ่งเท่ากับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจะต้องตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเองเท่ากับว่าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ มีผลลบล้าง กฎ ก.ม. พ.ศ. ๒๕๐๗ นี้แล้ว และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยน่าจะมีผลใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์ทุกมาตรา
เกี่ยวกับเรื่องนี้ สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐมีความเห็นว่า เมื่อมีประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเ
             รือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แล้ว มหาวิทยาลัยทั้งหมดย่อมพ้นจาก ก.พ.มาขึ้นกับ ก.ม. และ อ.ก.พ.กรม และ อ.ก.พ.กระทรวง ของมหาวิทยาลัยย่อมสิ้นสภาพไปตามมาตรา ๓ และมาตรา ๔ ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗  ฉะนั้น กฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ จึงไม่เป็นผลให้ อ.ก.พ.กรม และอ.ก.พ.กระทรวง ของมหาวิทยาลัยฟื้นคืนชีพขึ้นมาได้  ส่วนประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ที่ระบุว่า “การแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยต่างๆ ให้คงเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ” เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องการแบ่งส่ว
             นราชการว่าไม่ต้องปฏิบัติตามข้อ ๖ ที่บัญญัติไว้ว่าการแบ่งส่วนราชการนั้นให้ออกเป็นพระราชบัญญัติหรือเป็นพระราชกฤษฎีกา ผลจึงเป็นว่า ถ้ามหาวิทยาลัยใดมีกฎหมายเดิมให้ออกเป็นประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ก็ให้ออกเป็นประกาศได้ตามเดิม เรื่อง แบ่งส่วนราชการไม่เกี่ยวกับกฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ อันเป็นเรื่องการบริหารงานบุคคล ฉะนั้น กฎกระทรวงจึงยังคงมีผลใช้บังคับอยู่
เมื่อการตีความการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยกับของสำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐไม่ตรงกันเช่นนี้ จึงขอให้สำนักงานคณะก
             รรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) พิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเรื่องนี้มีเพียงว่า จะใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในกรณีใดบ้าง เมื่อได้พิจารณาปัญหาเรื่องนี้ประกอบกับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐและผู้แทนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว มีความเห็นดังนี้
ในเบื้องต้นพึงระลึกว่า แต่เดิมนั้นมหาวิทยาลัยทุกแห่งตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ โดยเฉพาะ แต่เมื่อ
             ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แล้ว ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา มหาวิทยาลัยทุกแห่งต่างก็ตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย ๒ ฉบับ คือ กฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ ซึ่งเป็นกฎหมายเดิมของมหาวิทยาลัยนั้นเอง และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดังกล่าวข้างต้น ซึ่งยังผลให้มหาวิทยาลัยทั้งหมดพ้นไปจาก ก.พ.มาขึ้นกับ ก.ม.พร้อมทั้ง อ.ก.พ.กรม และอ.ก.พ.กระทรวงของมหาวิทยาลัยทั้งหมดก็สิ้นสภาพไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยด้วย สำหรับจุฬาลงกรณ์
             มหาวิทยาลัยก็อยู่ในสภาพที่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย ๒ ฉบับ เช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยอื่นๆ กล่าวคือ ในปัจจุบันนี้นอกจากจะตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้วยังตกอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยอีกด้วย
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือว่า จะใช้กฎหมายฉบับใดแก่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในกรณีใดบ้าง คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยต่างก็เป็นกฎหมายที่ใช้สำหรับจุฬาลงกรณ์มหาวิทย
             าลัยด้วยกัน และกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ก็มิได้มีผลลบล้างหรือขัดแย้งกันเลย  แต่โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยเป็นกฎหมายซึ่งออกมาโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะวางระเบียบการบริหารในมหาวิทยาลัยทุกแห่งให้เป็นแนวเดียวกัน โดยได้จำแนกรายละเอียดในการปฏิบัติการไว้ในกฎกระทรวงหรือกฎทบวงในปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้ที่กำหนดไว้ว่า “การกำหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนชั้น การเลื่อนอันดับ การเลื่อนขั้น การโอน การสอบสวน การรักษาวินัยและการออกจากราชการของข้า
             ราชการและลูกจ้างของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นส่วนราชการในสำนักนายกรัฐมนตรี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง” ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่าจะต้องนำกฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ มาใช้ในกรณีที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กล่าวคือ ต้องนำมาใช้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกรณีที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดังกล่าวมาแล้วข้างต้น  สำหรับข้อที่เกรงว่ากฎกระทร
             วงหรือกฎทบวงซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการในมหาวิทยาลัยจะไปลบล้างอำนาจพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นกฎหมายใหญ่และสำคัญกว่าหรือไม่นั้น ย่อมไม่เป็นปัญหาเพราะสภาร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจนิติบัญญัติในขณะนั้น มีเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย โดยวางหลักเกณฑ์ใหญ่ๆ ไว้ในตัวพระราชบัญญัติส่วนรายละเอียดปลีกย่อยนั้นให้กำหนดโดยกฎกระทรวง เป็นการแสดงให้เห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติได้ให้อำนาจฝ่ายบริหารเป็นผู้ดำเนินการแทนฝ่ายนิติบัญญัติ
             ในการที่จะออกกฎหมายอันเป็นรายละเอียดปลีกย่อยของกฎหมายแม่บทได้  ทั้งนี้ โดยถือว่ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมีฐานะเป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
อนึ่ง ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเข้าใจว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล ข้อ ๖๘ ว่า “การแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยต่างๆ ให้คงเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยนั้นๆ” เท่าก
             ับว่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจะต้องอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเอง และเท่ากับว่าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ มีผลลบล้างกฎ ก.ม. พ.ศ. ๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยน่าจะมีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์ทุกมาตรานั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ความเข้าใจของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยังคลาดเคลื่อนอยู่ เพราะการที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ บัญญัติไว้เช่นนั้น มีความหมายแต่เพียงว่าเฉพาะเรื่องการแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยต่างๆ นั้นเท่านั้นที่ไม่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในประกาศของคณะ
             ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ที่กำหนดให้แบ่งส่วนราชการโดยออกเป็นพระราชกฤษฎีกา กล่าวคือ ถ้ามหาวิทยาลัยใดมีกฎหมายเดิมให้ออกเป็นประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี ก็ให้ออกเป็นประกาศสำนักนายกรัฐมนตรีเช่นว่านั้นได้ตามเดิม  ฉะนั้น เรื่องการแบ่งส่วนราชการในมหาวิทยาลัยจึงไม่เกี่ยวกับกฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ หรือกฎทบวงในปัจจุบันซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในมหาวิทยาลัย กฎกระทรวงหรือกฎทบวงดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับแก่มหาวิทยาลัยทุกแห่งได้โดยสมบูรณ์ในฐานะเป็นกฎหมายที่กำหนดรายละเอียดต่างๆ ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพ
             ลเรือนในมหาวิทยาลัยไว้
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ในขณะนี้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีกฎหมายใช้บังคับอยู่สองฉบับควบคู่กัน คือ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยซึ่งจำแนกรายละเอียดในการปฏิบัติไว้ในกฎกระทรวงหรือกฎทบวง  ฉะนั้น ถ้าในกรณีใดได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยหรือได้กำหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยอยู่แล้ว  ดังเช่น กรณีการกำ
             หนดอัตราเงิน การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนชั้น การเลื่อนอันดับ ฯลฯ ข้าราชการและลูกจ้างในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งกำหนดไว้ในกฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ เช่นนี้ ก็ต้องนำกฎกระทรวงหรือกฎทบวงในปัจจุบันซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย และเป็นกฎหมายที่กำหนดไว้สำหรับกรณีการบริหารงานบุคคลในมหาวิทยาลัยโดยตรง มาใช้บังคับ เป็นต้น  แต่ถ้าในกรณีใดพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยหรือกฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาล
             ัยมิได้กำหนดไว้ เช่น กรณีการแบ่งส่วนราชการ การจัดตั้งคณะ การกำหนดหลักสูตร การกำหนดปริญญาและครุยวิทยฐานะ ฯลฯ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว เช่นนี้ ก็ต้องนำพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใช้บังคับ

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๑๗
 
ความเห็นแย้ง
เรื่อง  การตีความการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
		


             ตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเรื่องจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีปัญหาในเรื่องการตีความการใช้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒ ข้อ คือ
๑. กฎกระทรวง ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ จะมีผลลบล้างบทบัญญัติว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ หรือไม่
๒. ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ซึ่งมีผลลบล้างกฎกระทรวง พ.ศ. ๒๕๐๗ จะทำให้พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผลใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์ทุกมาตราหรือไม่
สำหรับป
             ัญหาข้อ ๑  ข้าพเจ้ามีความเห็นแย้งกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย กอง ๕ ฝ่ายข้างมากที่เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมีวัตถุประสงค์ที่จะวางระเบียบการบริหารในมหาวิทยาลัยทุกแห่งให้เป็นแนวเดียวกัน โดยให้กำหนดรายละเอียดในการปฏิบัติไว้ในกฎกระทรวงหรือกฎทบวงในปัจจุบัน จึงจะต้องนำกฎกระทรวงหรือกฎทบวงซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ มาใช้  ในกรณีที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ แทนบทบัญญัติแห่งพระราชบ
             ัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ แต่ถ้าในกรณีใดพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ มิได้กำหนดไว้ เช่นกรณีการแบ่งส่วนราชการ การจัดตั้งคณะ การกำหนดหลักสูตร การกำหนดปริญญาและครุยวิทยฐานะ ฯลฯ และได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ แล้ว ก็ต้องนำพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ มาใช้บังคับ
ข้าพเจ้าเห็นว่า เรื่องนี้มีปัญหาเกี่ยวกับแบบและอำนาจในการตราบทกฎหมายว่ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ จะมีผลลบล้างบทบัญญัติของพระ
             ราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ได้หรือไม่ ซึ่งข้าพเจ้าเห็นว่ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงที่ว่านั้น หามีผลลบล้างบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ไม่ เพราะกฎกระทรวงหรือกฎทบวงเป็นบทกฎหมายที่ตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจบริหาร ซึ่งมีฐานะต่ำกว่าพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจนิติบัญญัติ ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓ จะได้บัญญัติไว้ว่า “บรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่นๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบั
             ญญัตินี้ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” ก็ตาม  ทั้งนี้ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมิได้มีบทบัญญัติไว้ในตัวพระราชบัญญัตินั้นเองโดยตรง แต่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ ว่า “การกำหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนชั้น การเลื่อนอันดับ การเลื่อนขั้น การโอน การสอบสวน การรักษาวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการและลูกจ้างของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นส่วนราชการในสำนักนายกรัฐมนตรี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง” เท่ากับได้มอบหมายให้ฝ่ายบริหารออกกฎกระทรวงกำหนดรายละ
             เอียดอีกชั้นหนึ่ง ผลแห่งบทบัญญัติมาตรา ๔ นี้ จึงมีว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลได้ตราขึ้นเป็นกฎกระทรวงทั้งสิ้น มิได้ตราไว้เป็นบทบัญญัติในตัวพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยนั้นเอง  ดังนั้น กฎกระทรวงซึ่งเป็นบทกฎหมายที่มีฐานะต่ำกว่าพระราชบัญญัติจึงไม่อาจลบล้างบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ได้ เพราะถ้าให้มีผลลบล้างหรือใช้แทนพระราชบัญญัติ ก็เท่ากับให้อำนาจฝ่ายบริหารที่จะออกบทกฎหมายลบล้างหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติซึ่งออกโดยอำนาจนิติบัญญัติได้ แม้ว่า
             พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยจะบัญญัติมอบหมายอำนาจให้ออกกฎกระทรวงได้ ก็หามีผลทำให้กฎกระทรวงนั้นทีอำนาจถึงกับสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบล้างบทบัญญัติที่มีอยู่ในตัวพระราชบัญญัติได้ ด้วยเหตุนี้ข้าพเจ้าจึงเห็นว่ากฎกระทรวงหรือกฎทบวงที่ออกโดยอาศัยอำนาจแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยฯ ส่วนใดที่มีข้อความขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ก็หามีผลลบล้างหรือใช้แทนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินั้นได้ไม่  และบทบัญญัติแพ่งพระราชบัญญัติจุฬาลง
             กรณ์มหาวิทยาลัยยังมีผลใช้บังคับได้ต่อไป แต่ส่วนใดที่มิได้ขัดแย้งกับพระราชบัญญัตินั้นก็ย่อมมีผลใช้บังคับได้

(ลงชื่อ)  ประยูร กาญจนดุล
(นายประยูร กาญจนดุล)
กรรมการร่างกฎหมาย กอง ๕
๑๑ มิ.ย. ๒๕๑๗
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