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บนัทึก 

เรื่อง ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาตีความปัญหาขอ้กฎหมายในมาตรา ๓ 

แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยวินยัต ารวจ (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ.๒๔๗๙ 
 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๕๐๙๔/๒๔๙๔ ลงวันที่  ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๔๙๔ ส่งปัญหาข้อกฎหมายของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๔๗๙ ซ่ึงบัญญัติให้อธิบดีกรมต ารวจสั่งให้นายสิบต ารวจพลต ารวจออกจากราชการได้ แต่
ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติฉบับนั้นบังคับให้น าวิธีการเกี่ยวกับการตั้งกรรมการสามนาย
เพื่อท าการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๘๕ มาใช้ ปัญหาจึงมี ว่าจะต้องตั้ งกรรมการสามนายท าการสอบสวนตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เพื่อที่จะวินิจฉัยปัญหาข้อนี้ จ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงเร่ืองการลงโทษข้าราชการที่เป็น
ต ารวจเสียก่อนว่า ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างไร จะเห็นได้ว่าการลงโทษข้าราชการที่เป็นต ารวจ
นั้น ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ บัญญัติไว้เป็นพิเศษแตกต่างกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ดั่งจะเห็นได้จากมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ.ศ. 
๒๔๗๗ ซึ่งบัญญัติว่า 

“ทัณฑ์ที่จะลงแก่ผู้ กระท าผิดต่อวินัยต ารวจดั่งกล่าวไว้ในหมวด ๒ นั้น ให้มี
ก าหนดเป็นหกสถาน คือ 

๑. ภาคทณัฑ ์

๒. ทณัฑกรรม 

๓. กกัยาม 

๔. กกัขัง 
๕. จ าขัง 
๖. ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน” 

มาตรานี้ ได้บัญญัติให้ลงโทษแก่ข้าราชการที่เป็นต ารวจตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนไว้อีก โทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๘๕ กม็ีมาตรา ๖๐ ซึ่งบัญญัติว่า 

“มาตรา ๖๐ โทษผิดวินัยตามพระราชบัญญัตินี้มี ๕ สถาน คือ 

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๒๒๑๙/๒๔๙๔ ลงวนัที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๔๙๔ 



 ๒ 

(๑) ไล่ออก 

(๒) ปลดออก 

(๓) ลดขั้นเงินเดือน 

(๔) ตัดเงินเดือน 

(๕) ภาคทณัฑ”์ 

เพราะฉะนั้นจึงเห็นได้ว่า ในการลงโทษข้าราชการที่เป็นต ารวจนั้น จะลงโทษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ หรือจะลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ การลงโทษนั้นถ้าหากจะลงโทษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ ก็จะต้องปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ แต่ถ้าหากจะลงโทษตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนก็
จะต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนทุกประการ เช่น ถ้าไล่ออกหรือปลด
ออกจากราชการตามมาตรา ๖๑ กจ็ะต้องต้ังกรรมการสามนายเพื่อสอบสวนตามระเบียบเป็นต้น 

มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๗๙ อัน
เป็นประเดน็ที่จะต้องวินิจฉัยนั้น ได้บัญญัติว่า “ให้อธบิดีกรมต ารวจมีอ านาจสั่งนายสิบต ารวจ พล
ต ารวจ ซึ่ งมิใช่ผู้ ที่อยู่ในระหว่างประจ าการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือ
ข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวาในกรมต ารวจ ออกจากราชการได้ตามเหตุที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน” 

ตามมาตรานี้  จะเห็นได้ว่า อธบิดีกรมต ารวจมีอ านาจที่จะสั่งให้นายสบิต ารวจหรือ
พลต ารวจออกจากราชการได้เป็นพิเศษ ซึ่งเป็นโทษอีกอย่างหนึ่ง นอกจากโทษหกสถานดั่งที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ การให้ออกนี้ มิใช่การไล่ออกและ
ปลดออกจากราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่ งถ้าจะไล่หรือปลดข้าราชการที่ เป็นต ารวจแล้ว ก็จะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ เมื่ อการให้ออกนี้ มิใช่โทษตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕  ฉะนั้น การให้ออกกจ็ะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๗๙ มาตรา ๓ นี้  ได้บัญญัติให้อธบิดีกรม
ต ารวจมีอ านาจสั่งให้นายสิบต ารวจหรือพลต ารวจออกจากราชการได้ตามเหตุที่ระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนปัญหากม็ีว่า ค าว่า “เหตุที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน” นี้ จะกินความรวมถึงวิธีการที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วยหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า หาได้มีความหมายรวมไป
ถึงวิธีการเช่นว่านั้นด้วยไม่ ย่ิงกว่านั้น การจะเป็นที่เห็นได้ต่อไปด้วยว่า เหตุที่จะให้ข้าราชการออก
จากราชการและวิธีการที่จะกระท าเพื่อการนั้นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๘๕ ได้บัญญัติไว้เป็นกิจจะลักษณะแยกจากกันไว้ทเีดียว ฉะนั้นหากว่าพระราชบัญญัติว่า
ด้วยวินัยต ารวจประสงค์จะให้น าวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
มาใช้ด้วยแล้ว กจ็ าเป็นจะต้องมีความบัญญัติไว้เช่นนั้น เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจได้
บัญญัติไว้แต่อย่างเดียวเพียงให้น าเหตุที่จะออกจากราชการมาบัญญัติไว้โดยไม่ได้บัญญัติถึงให้



 ๓ 

น าเอาวิธกีารมาใช้ด้วย กย่็อมแสดงให้เหน็ว่าไม่ประสงค์จะให้น าวิธกีารนั้นมาใช้ 

อาศัยเหตุผลดั่งกล่าวมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า อธิบดีกรมต ารวจมี
อ านาจสั่งให้นายสิบต ารวจหรือพลต ารวจออกจากราชการตามความในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๗๙ ได้โดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสาม
นายท าการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๔๙๔ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695527612
             เรื่องเสร็จที่_๐๑๙๕-๒๔๙๔
             2023-09-24T03:53:32+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๐๕/๒๕๓๕

ซึ
บันทึก
เรื่อง ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความปัญหาข้อกฎหมายในมาตรา ๓

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๐๓

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๕๐๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๓๕ ส่งปัญหาข้อกฎหมายของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์มาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๓)
พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งบัญญัติให้อธิบดีกรมตํารวจสั่งให้นายสิบตํารวจพลตํารวจออกจากราชการได้ แต่
ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติฉบับนั้นบ
             ังคับให้นําวิธีการเกี่ยวกับการตั้งกรรมการสามนาย
เพื่อทําการสอบสวนตามความในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๕๕ มาใช้ ปัญหาจึงมีว่าจะต้องตั้งกรรมการสามนายทําการสอบสวนตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรํางกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เพื่อที่จะวินิจฉัยปัญหาข้อนี่จําเป็นจะต้องพิจารณาถึงเรืองการลงโทษข้าราชการที่เป็น
ตํารวจเสียก่อนว่า ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างไร จะเห็นได้ว่าการลงโทษข้าราชการทีเป็นตํารวจ

นั้น 
             ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ wa. ๒๕๓๓ บัญญัติไว้เป็นพิเศษแตกต่างกับ

เ  ธี          oy

ข้าราชการพลเรือนสามัญ ดังจะเห็นได้จากมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญั

ว่าด้วยวินัยตํารวจ พ.ศ.
๒๕๓๐๓ ซึ่งบัญญัติว่า

“ทัณฑ์ที่จะลงแก่ผู้กระทําผิดต่อวินัยตํารวจตั่งกล่าวไว้ในหมวด ๒ นั้น ให้มี
กําหนดเป็นหกสถาน คือ
. ภาคทัณฑ์

. ทัณฑกรรม
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. กั๊กยาม
กักขัง

. จําขัง

om A 8

. ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน”

มาตรานี้ได้บัญญัติให้ลงโทษแก่ข้าราชการที่เป็นตํารวจตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเ
             รือนไว้อีก โทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๕๕ ก็มีมาตรา ๒๐ ซึ่งบัญญัติว่า

“มาตรา ๒๐ โทษผิดวินัยตามพระราชบัญญัตินี่มี ๕ สถาน คือ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๒๒๑๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๕
             [END PAGE 1]
             (๑) ไล่ออก
(๒) ปลดออก
(๓) ลดขันเงินเดือน
(๕) ตัดเงินเดือน
(๕) ภาคทัณฑ์”
' yes               »        “0
เพราะฉะนันจึงเห็นได้ว่า ในการลงโทษข้าราชการที่เป็นตํารวจนั่น จะลงโทษตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือจะลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ การลงโทษนั้นถ้าหากจะลงโทษตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๕๓ ก็จะต้องปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ แต่ถ้าหากจะลงโทษตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนก็
จ
             ะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนทุกประการ wu ถ้าไล่ออกหรือปลด
ออกจากราชการตามมาตรา ๒๑ ก็จะต้องตั้งกรรมการสามนายเพื่อสอบสวนตามระเบียบเป็นต้น

มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๓ อัน

เป็นประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยนั้น ได้บัญญัติว่า “ให้อธิบดีกรมตํารวจมีอํานาจสั่งนายสิบตํารวจ พล
ตํารวจ ซึ่งมิใช่ผู้ที่อยู่ในระหว่างประจําการตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร หรือ
ข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวาในกรมตํารวจ ออกจากราชการได้ตามเหตุที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข
             ้าราชการพลเรือน”

ตามมาตรานี จะเห็นได้ว่า อธิบดีกรมตํารวจมีอํานาจทีจะสังให้นายสิบตํารวจหรือ

พลตํารวจออกจากราชการได้เป็นพิเศษ ซึ่งเป็นโทษอีกอย่างหนึ่ง นอกจากโทษหกสถานดังที่

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๕๑๓ การให้ออกนี่มิใช่การไล่ออกและ

ปลดออกจากราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งถ้าจะไล่หรือปลดข้าราชการที่เป็นตํารวจแล้ว ก็จะต้องปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ เมื่อการให้ออกนีมิใช่โทษตาม
พระรา
             ชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ ฉะนัน การให้ออกก็จะต้องปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๓ MAN ๓ นี่ ได้บัญญัติให้อธิบดีกรม

ตํารวจมีอํานาจสั่งให้นายสิบตํารวจหรือพลตํารวจออกจากราชการได้ตามเหตุที่ระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนปัญหาก็มีว่า คําว่า “เหตุที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน” นี้จะกินความรวมถึงวิธีการที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วยหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า หาได้มีความหมายรวมไป
ถึงว
             ิธีการเช่นว่านั้นด้วยไม่ ยิ่งกว่านั้น การจะเป็นที่เห็นได้ต่อไปด้วยว่า เหตุที่จะให้ข้าราชการออก
จากราชการและวิธีการที่จะกระทําเพื่อการนั้นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
wa. ๒๕๕๕ ได้บัญญัติไว้เป็นกิจจะลักษณะแยกจากกันไว้ทีเดียว ฉะนั้นหากว่าพระราชบัญญัติว่า
ด้วยวินัยตํารวจประสงค์จะให้นําวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
บูญัติไว้เช่นนั้น เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจได้

จะออกจากราชการมาบัญญัติไว้โดยไม่ได้บัญญัติถึงให้

ye  ข ge  เ   oy
มาใช้ด้วย แล้ว ก็จําเป
             ็นจะต้องมีความบั
ตุ

บัญญัติไว้แต่อย่างเดียวเพียงให้นําเห
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             นําเอาวิธีการมาใช้ด้วย ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าไม่ประสงค์จะให้นําวิธีการนั้นมาใช้

อาศัยเหตุผลดั้งกล่าวมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า อธิบดีกรมตํารวจมี
อํานาจสั่งให้นายสิบตํารวจหรือพลตํารวจออกจากราชการตามความในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๓) wa. ๒๕๓๕๓ ได้โดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสาม
นายทําการสอบสวนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๕

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๓๕
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