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ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๔๐๓/๑๗๔๓๖ ลง

วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๑๐ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงการคลังเกี่ยวกับที่ดินราชพัสดุบริเวณวงเวียนเล็ก ถนนประชาธิปก จังหวัดธนบุรี ที่
กระทรวงการคลังและเทศบาลนครธนบุรีมีความเห็นขัดแย้งกันอยู่ ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้มีอยู่ ในปี
พุทธศักราช ๒๔๗๓ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์
อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนครตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ให้
กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนมีเขตแนวทางดังก าหนดไว้ 
และก าหนดไว้ด้วยว่าเมื่อได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาแล้วให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ท าถนนจัดการ
ปักกรุยถนนตามเขตแนวทางที่ก าหนดไว้นั้น และเม่ือจัดการปักกรุยแล้วให้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ภายในเขตที่ ได้ ปักกรุยไว้กลับคืนมาเป็นของรัฐบาลเจ้าพนักงานมีอ านาจที่ จะเข้ายึดถือ 
ครอบครอง จัดการ ท าหรือขยายถนนได้ทนัท ี

ภายหลังที่ได้ปักกรุยแล้ว เจ้าหน้าที่ได้จัดการตัดและขยายถนน แต่ไม่ได้ตัดและ
ขยายถนนให้เตม็ตามเขตแนวที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว จึงมีที่ดินภายในเขต
แนวปักกรุยเพื่อตัดและขยายถนนทิ้งว่างไว้อีกมาก ต่อมาเทศบาลนครธนบุรีได้เอาที่ดินในส่วนที่
ทิ้ งว่างโดยเฉพาะอย่างย่ิงที่ดินบริเวณวงเวียนเล็ก ถนนประชาธิปกซึ่งเดิมเป็นที่ดินราชพัสดุขึ้ น
ทะเบียนไว้ที่กระทรวงการคลังไปใช้ท าประโยชน์อย่างอื่นโดยน าไปปลูกสร้างสถานีบริการน ้ามัน
และอาคารพาณิชย์ 

คร้ันในปี พ.ศ. ๒๕๑๐ กระทรวงการคลังตรวจพบจึงได้ทักท้วงขึ้ น โดยขอให้
เทศบาลนครธนบุรีระงับการปลูกสร้างและติดต่อท าความตกลงกับกระทรวงการคลังเสียก่อน แต่
เทศบาลนครธนบุรีอ้างว่า บริเวณที่ดินที่ปลูกสร้างอาคารเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตแนวเพื่อการตัดและ
ขยายถนนตามพระราชกฤษฎีกาซ่ึงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ได้จัดการปักกรุยแล้ว กรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ดังกล่าวจึงเป็นของรัฐบาล และตามพระราชกฤษฎีกาได้ก าหนดว่าผู้ใดจะปลูกสร้างโรงเรือนหรือ
ท าการอย่างหนึ่งอย่างใดลงในที่ดินภายในเขตนั้นต้องได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้า
พนักงาน เทศบาลนครธนบุรีซึ่งได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่จากกระทรวงมหาดไทยให้เป็น
เจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนรายนี้ ได้ท าการปลูกสร้างอาคารโดยได้รับอนุมัติจาก
กระทรวงมหาดไทย จึงมีอ านาจที่จะใช้ที่ดินท าประโยชน์ได้ ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยเทศบาล
ได้ก าหนดหน้าที่ของเทศบาลที่จะจัดให้มีและบ ารุงทางบกและทางน ้า ดังนั้นการที่เทศบาลนคร
ธนบุรีได้ปฏบิัติไปดังกล่าวจึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

กระทรวงการคลังเห็นว่าเทศบาลนครธนบุรีกระท าการดังกล่าวไม่ถูกต้องจึงได้



 ๒ 

โต้แย้งว่า ตามพระราชกฤษฎีกาได้ก าหนดไว้ว่าบรรดาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ถ้าเหลือจากที่ได้
ท าหรือขยายถนนแล้ว ให้เจ้าพนักงานจัดการจ าหน่ายขายเสีย และให้น าเงินส่งกระทรวงการคลัง
เพื่อหักค่าใช้จ่ายในการท าและขยายถนน หรือจะส่งที่ดินส่วนที่เหลือนั้นต่อกระทรวงการคลังกไ็ด้ 
ฉะนั้นที่ดินทิ้งว่างไว้เมื่อเจ้าหน้าที่มิได้ตัดและขยายถนนให้เตม็ตามโครงการ โดยเฉพาะที่ดินราช
พัสดุบริเวณวงเวียนเลก็ถนนประชาธิปกตามข้อเทจ็จริงไม่ปรากฏว่าได้ขายไป ที่ดินนั้นกช็อบที่จะ
กลับคืนมาเป็นของกระทรวงการคลังเจ้าของเดิมต่อไป  เทศบาลนครธนบุรีไม่ควรให้ปลูกสร้าง
เป็นสถานีบริการน ้ามันและการที่ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์เพิ่มขึ้ นกไ็ม่เป็นการสมควร จึงเสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้พิจารณาวินิจฉัยว่าที่ดินที่เป็นปัญหานี้  ควรอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
เทศบาลนครธนบุรี หรือกระทรวงการคลังต่อไป 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) ได้ฟังค าชี้แจงของ

ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้ แทนเทศบาลนครธนบุรี และได้ตรวจดูบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเหน็ว่า ความในมาตรา ๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและ
อสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนครซึ่งตราขึ้นเมื่อ
ปีพุทธศักราช ๒๔๗๓ นั้น ความในวรรคหนึ่งได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ท าถนนจัดการ
ปักกรุยถนนตามเขตแนวที่ก าหนดไว้ ส่วนความในวรรคสองได้ก าหนดไว้ด้วยว่าเมื่อเจ้าพนักงานผู้
มีหน้าที่ได้ลงมือจัดการปักกรุยแล้ว ให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินภายในเขตแนวที่ได้ปักกรุยไว้กลับคืนมา
เป็นของรัฐบาล เจ้าพนักงานมีอ านาจที่จะเข้ายึดถือครอบครองเมื่อบทบัญญัติของกฎหมายเป็น
เช่นนี้  ที่ดินที่เป็นปัญหาโต้แย้งซึ่งเป็นที่ดินราชพัสดุของรัฐบาลอยู่ก่อน และผู้แทนทั้งสองฝ่ายรับ
กันว่าอยู่ภายในบริเวณที่เจ้าพนักงานได้จัดการปักกรุยเขตแนวไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้ตัดและขยาย
ถนนให้เตม็ตามเขตแนวคงทิ้ งว่างไว้นั้น  จึงตกไปอยู่ในความยึดถือครอบครองของเจ้าพนักงาน 
และความในมาตรา ๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาได้ก าหนดว่าให้กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่
จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนน กระทรวงมหาดไทยจึงมีอ านาจและหน้าที่ในการนั้น แต่
กระทรวงมหาดไทยหรือเทศบาลนครธนบุรีที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจที่
จะเอาที่ดินตามเขตแนวซึ่งกฎหมายก าหนดไว้เพื่ อตัดและขยายถนนนี้ ไปใช้หรือให้ผู้ อื่นใช้
ประโยชน์อย่างอื่น เป็นต้นว่า ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ เพราะในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
จัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระ
นครก าหนดไว้แต่เพียงว่า ให้กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนน
ตามเขตแนวที่ก าหนดไว้เท่านั้น หาได้ให้อ านาจที่จะไปกระท าการอย่างอื่นนอกจากตัดและขยาย
ถนนไม่ ส่วนความในมาตรา ๒ ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดปลูกสร้างโรงเรือนหรือท า
การอย่างหนึ่งอย่างใดลงในที่ดินภายในเขตนั้น นอกจากจะได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อกัษรจาก
เจ้าพนักงาน กไ็ม่ได้หมายความว่าให้เจ้าพนักงานปลูกสร้างโรงเรือนในที่นั้ นให้ผิดวัตถุประสงค์ที่
เวนคืนได้เพียงแต่ให้อ านาจที่จะอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ ใดปลูกสร้างโรงเรือนในกรณีที่จ าเป็นและ
สมควรเป็นการชั่วคร้ังชั่งคราวเท่านั้น 

นอกจากนี้การเวนคืนที่ดินของเอกชนมาเป็นของรัฐเป็นการบังคับเอาที่ดินมาเป็น



 ๓ 

ของรัฐเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม และมีหลายกรณีที่ รัฐบาลไม่ชดใช้ราคาที่ดินให้แก่เจ้าของ 
เพราะเจ้าของที่ดินได้รับประโยชน์จากการท าหรือขยายถนนแล้ว เป็นต้นว่าถ้าที่ดินของผู้ใดที่ต้อง
ถูกถนนนั้นยังมีเนื้ อที่เหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งจ านวนของเนื้อที่ที่ติดต่อกับถนนทั้งสองข้าง  หรือแต่
ข้างใดข้างหนึ่ง  และเนื้ อที่ที่เหลือนั้นไม่เป็นที่ซึ่งยาวตามถนนต ่ากว่าแปดเมตร กว้างยืนแต่ถนน
เข้าไปต ่ากว่าสิบเมตร หรือรวมเนื้ อที่ดินทั้งสิ้ นต ่ากว่าแปดสิบตารางเมตรแล้ว ตามพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้ ได้ระบุว่า รัฐบาลจะไม่ต้องใช้ราคาหรือค่าตอบแทนให้ส าหรับที่ดินแปลงนั้น ทั้งนี้
เพราะเหตุว่าการท าหรือขยายถนนเข้าไปในเนื้ อที่ของผู้ ใดเจ้าของที่ดินย่อมได้รับผลจากการท า
หรือขยายถนน เช่น กระท าให้ที่ดินมีราคาย่ิงขึ้น โดยท าการก่อสร้างตึก บ้าน โรงเรือน ที่อยู่ หรือ
ให้พัก ให้เช่า เกบ็ผลประโยชน์ได้มาก เป็นต้น หากเทศบาลจะเอาที่ดินในเขตแนวตัดและขยาย
ถนนนี้ ไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น เช่น ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์อันเป็นปัญหาโต้แย้งกันอยู่นี้  บัง
หน้าที่ดินริมแนวเขตถนน เจ้าของที่ดินริมแนวเขตถนนจะได้รับประโยชน์ดังกล่าวนั้นได้อย่างไร 
และการที่เทศบาลนครธนบุรีอ้างว่าได้กระท าไปโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยเทศบาลด้วย
นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจดูบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยเทศบาลแล้ว กฎหมายฉบับนี้ก็
เพียงแต่ก าหนดหน้าที่ของเทศบาลนครที่ต้องท าในเขตเทศบาลไว้ว่า ให้มีและบ ารุงทางบกและ
ทางน า้เท่านั้น การที่เทศบาลนครธนบุรีน าเอาที่ดินในเขตแนวที่กฎหมายก าหนดให้ตัดและขยาย
ถนนไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นเช่นนี้  หาเป็นการกระท าเพื่อให้มีและบ ารุงทางบกและทางน ้าแต่
ประการใดไม่ 

ส่วนความเข้าใจของผู้แทนกระทรวงการคลังที่ว่า ที่ดินที่เป็นปัญหาโต้แย้งกันนี้
เป็นที่ที่เหลือจากการตัดและขยายถนนแล้วต้องส่งคืนให้แก่กระทรวงการคลัง ตามความในมาตรา 
๔๑ แห่งพระราชกฤษฎีกานั้น แท้จริงที่ดินส่วนนี้หาใช่ที่ที่เหลือจากการตัดและขยายถนนไม่ เพราะ
เจ้าพนักงานมีหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาต้องตัดและขยายถนนให้เตม็ตามแนวเขตที่ปักกรุยไว้  
แต่ปัจจุบันนี้ ยังมิได้ตัดหรือขยายถนนให้เตม็ตามนั้น กต้็องถือว่ายังจะต้องท าต่อไปอีก จึงไม่ใช่ที่ที่
เหลือจากการตัดหรือขยายถนนที่จะต้องส่งคืนตามมาตรา ๔ ดังที่กล่าวนั้น และกรณีจะเป็นที่ที่
เหลือจากการตัดหรือขยายถนนอันจะต้องส่งคืนกระทรวงการคลังตามความในมาตรา ๔ นั้น ก็
เฉพาะที่ดินที่ต้องรับซื้ อไว้ตามความในมาตรา ๓ (๒)๒ แห่งพระราชกฤษฎีกา และอยู่นอกเขต

 
๑ มาตรา ๔  บรรดาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่รับซื้ อไว้ตามพระราชกฤษฎีกานี้  ถ้า

เหลือจากที่ได้ท าหรือขยายถนนแล้ว ให้เจ้าพนักงานจัดการจ าหน่ายขายเสีย เม่ือได้เงินมากน้อยเท่าใดให้น าส่ง
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติหักใช้รายจ่ายในการท าหรือขยายถนน หรือจะส่งที่ดินนั้นต่อกระทรวงพระคลังมหา
สมบัติอย่างหนึ่งอย่างใดกไ็ด้ สดุแล้วแต่เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยกบัเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติจะ
เหน็สมควร 

๒ มาตรา ๓ ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ที่ดินของผู้ใดถูกท าหรือขยายถนนเสียหายหมดจ านวนเนื้ อที่อย่างหนึ่งหรือที่ดินเหลือ

น้อยกว่ากึ่งจ านวนเนื้อที่ที่ถูกท าหรือขยายถนนอย่างหนึ่ง หรือที่ดินชิ้นใดที่เหลือติดต่อถนนยาวตามถนนต ่ากว่า 
๘ เมตร กว้างยืนแต่ถนนเข้าไปต ่ากว่า ๑๐ เมตร หรือรวมเนื้อที่ทั้งสิ้นต ่ากว่า ๘๐ ตารางเมตรอย่างหนึ่ง  ให้เจ้า
พนักงานรับซื้ อที่ดินที่ ต้องถูกท าหรือขยายถนนรวมทั้งที่ดินที่เหลืออยู่นั้นตามราคาธรรมดาที่ซื้ อขายกันในที่
ใกล้เคียงในครั้งที่สุดก่อนวันประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสสรณ์ และ



 ๔ 

แนวที่ปักกรุยไว้ต่างหาก หาใช่ที่ดินที่อยู่ในเขตแนวปักกรุยไม่ 
อาศัยเหตุดังได้กล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงเห็นว่าที่ดินที่เป็นปัญหานี้

ควรอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเทศบาลนครธนบุรี แต่จะน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นหาได้ไม่ 
 

(ลงชื่อ)  ส.โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๑๒ 

 

สร้างคมนาคมเชื่อมจังหวัดพระนครกับธนบุรี ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑ เว้นไว้แต่ถ้าเจ้าของ
เห็นว่าจะยึดถือกรรมสิทธิ์ที่ดินที่เหลืออยู่ไว้จะได้ประโยชน์คุ้มแก่การที่ต้องเสียหายไปในการท าหรือขยายถนน
แล้วจะไม่ขายที่ดินที่เหลืออยู่นั้นให้เจ้าพนกังานกไ็ด้ เม่ือเจ้าของได้เลือกเอาทางที่ไม่ขายแทนที่จะได้รับราคาหรือ
ค่าทดแทนส าหรับที่ดินที่เจ้าพนักงานจะซื้ อเช่นนี้ แล้ว รัฐบาลกไ็ม่ต้องจ่ายราคาหรือค่าทดแทนให้ส าหรับที่ดิน
แปลงนั้น 
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เรื่อง  ที่ดินราชพัสดุบริเวณวงเวียนเล็ก ถนนประชาธิปก จังหวัดธนบุรี
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๔๐๓/๑๗๔๓๖ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๑๐ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับที่ดินราชพัสดุบริเวณวงเวียนเล็ก ถนนประชาธิปก จังหวัดธนบุรี ที่กระทรวงการคลังและเทศบาลนครธนบุรีมีความเห็นขัดแย้งกันอยู่ ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยู่ ในปีพุทธศั
             กราช ๒๔๗๓ ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนครตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ให้กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนมีเขตแนวทางดังกำหนดไว้ และกำหนดไว้ด้วยว่าเมื่อได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาแล้วให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ทำถนนจัดการปักกรุยถนนตามเขตแนวทางที่กำหนดไว้นั้น และเมื่อจัดการปักกรุยแล้วให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินภายในเขตที่ได้ปักกรุยไว้กลับคืนมาเป็นของรัฐบาลเจ้าพนักงานมีอำนาจที่จะเข้ายึดถือ ครอบครอ
             ง จัดการ ทำหรือขยายถนนได้ทันที
ภายหลังที่ได้ปักกรุยแล้ว เจ้าหน้าที่ได้จัดการตัดและขยายถนน แต่ไม่ได้ตัดและขยายถนนให้เต็มตามเขตแนวที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว จึงมีที่ดินภายในเขตแนวปักกรุยเพื่อตัดและขยายถนนทิ้งว่างไว้อีกมาก ต่อมาเทศบาลนครธนบุรีได้เอาที่ดินในส่วนที่ทิ้งว่างโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ดินบริเวณวงเวียนเล็ก ถนนประชาธิปกซึ่งเดิมเป็นที่ดินราชพัสดุขึ้นทะเบียนไว้ที่กระทรวงการคลังไปใช้ทำประโยชน์อย่างอื่นโดยนำไปปลูกสร้างสถานีบริการน้ำมันและอาคารพาณิชย์
ครั้นในปี พ.ศ. ๒๕๑๐ กระทรวงการคลัง
             ตรวจพบจึงได้ทักท้วงขึ้น โดยขอให้เทศบาลนครธนบุรีระงับการปลูกสร้างและติดต่อทำความตกลงกับกระทรวงการคลังเสียก่อน แต่เทศบาลนครธนบุรีอ้างว่า บริเวณที่ดินที่ปลูกสร้างอาคารเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตแนวเพื่อการตัดและขยายถนนตามพระราชกฤษฎีกาซึ่งเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ได้จัดการปักกรุยแล้ว กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวจึงเป็นของรัฐบาล และตามพระราชกฤษฎีกาได้กำหนดว่าผู้ใดจะปลูกสร้างโรงเรือนหรือทำการอย่างหนึ่งอย่างใดลงในที่ดินภายในเขตนั้นต้องได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าพนักงาน เทศบาลนครธนบุรีซึ่งได้รับมอบหมาย
             อำนาจหน้าที่จากกระทรวงมหาดไทยให้เป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนรายนี้ได้ทำการปลูกสร้างอาคารโดยได้รับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทย จึงมีอำนาจที่จะใช้ที่ดินทำประโยชน์ได้ ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยเทศบาลได้กำหนดหน้าที่ของเทศบาลที่จะจัดให้มีและบำรุงทางบกและทางน้ำ ดังนั้นการที่เทศบาลนครธนบุรีได้ปฏิบัติไปดังกล่าวจึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว
กระทรวงการคลังเห็นว่าเทศบาลนครธนบุรีกระทำการดังกล่าวไม่ถูกต้องจึงได้โต้แย้งว่า ตามพระราชกฤษฎีกาได้กำหนดไว้ว่าบรรดาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ถ้าเหลือจากที่ได้ทำห
             รือขยายถนนแล้ว ให้เจ้าพนักงานจัดการจำหน่ายขายเสีย และให้นำเงินส่งกระทรวงการคลังเพื่อหักค่าใช้จ่ายในการทำและขยายถนน หรือจะส่งที่ดินส่วนที่เหลือนั้นต่อกระทรวงการคลังก็ได้ ฉะนั้นที่ดินทิ้งว่างไว้เมื่อเจ้าหน้าที่มิได้ตัดและขยายถนนให้เต็มตามโครงการ โดยเฉพาะที่ดินราชพัสดุบริเวณวงเวียนเล็กถนนประชาธิปกตามข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าได้ขายไป ที่ดินนั้นก็ชอบที่จะกลับคืนมาเป็นของกระทรวงการคลังเจ้าของเดิมต่อไป  เทศบาลนครธนบุรีไม่ควรให้ปลูกสร้างเป็นสถานีบริการน้ำมันและการที่ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์เพิ่มขึ้นก็ไม่เป็นก
             ารสมควร จึงเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาให้พิจารณาวินิจฉัยว่าที่ดินที่เป็นปัญหานี้ ควรอยู่ในอำนาจหน้าที่ของเทศบาลนครธนบุรี หรือกระทรวงการคลังต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) ได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนเทศบาลนครธนบุรี และได้ตรวจดูบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้วเห็นว่า ความในมาตรา ๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนครซึ่งตราขึ้นเมื่อปีพุทธศักราช ๒๔๗๓ นั้น ความในวรรคหนึ่งได้
             กำหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ทำถนนจัดการปักกรุยถนนตามเขตแนวที่กำหนดไว้ ส่วนความในวรรคสองได้กำหนดไว้ด้วยว่าเมื่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ได้ลงมือจัดการปักกรุยแล้ว ให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินภายในเขตแนวที่ได้ปักกรุยไว้กลับคืนมาเป็นของรัฐบาล เจ้าพนักงานมีอำนาจที่จะเข้ายึดถือครอบครองเมื่อบทบัญญัติของกฎหมายเป็นเช่นนี้ ที่ดินที่เป็นปัญหาโต้แย้งซึ่งเป็นที่ดินราชพัสดุของรัฐบาลอยู่ก่อน และผู้แทนทั้งสองฝ่ายรับกันว่าอยู่ภายในบริเวณที่เจ้าพนักงานได้จัดการปักกรุยเขตแนวไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้ตัดและขยายถนนให้เต็มตามเขต
             แนวคงทิ้งว่างไว้นั้น  จึงตกไปอยู่ในความยึดถือครอบครองของเจ้าพนักงาน และความในมาตรา ๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาได้กำหนดว่าให้กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนน กระทรวงมหาดไทยจึงมีอำนาจและหน้าที่ในการนั้น แต่กระทรวงมหาดไทยหรือเทศบาลนครธนบุรีที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวงมหาดไทยไม่มีอำนาจที่จะเอาที่ดินตามเขตแนวซึ่งกฎหมายกำหนดไว้เพื่อตัดและขยายถนนนี้ไปใช้หรือให้ผู้อื่นใช้ประโยชน์อย่างอื่น เป็นต้นว่า ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ เพราะในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่าง
             อื่นเพื่อตัดและขยายถนนฝั่งจังหวัดธนบุรีและจังหวัดพระนครกำหนดไว้แต่เพียงว่า ให้กระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าหน้าที่จัดการที่ดินเพื่อตัดและขยายถนนตามเขตแนวที่กำหนดไว้เท่านั้น หาได้ให้อำนาจที่จะไปกระทำการอย่างอื่นนอกจากตัดและขยายถนนไม่ ส่วนความในมาตรา ๒ ซึ่งได้กำหนดไว้ว่าห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดปลูกสร้างโรงเรือนหรือทำการอย่างหนึ่งอย่างใดลงในที่ดินภายในเขตนั้น นอกจากจะได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าพนักงาน ก็ไม่ได้หมายความว่าให้เจ้าพนักงานปลูกสร้างโรงเรือนในที่นั้นให้ผิดวัตถุประสงค์ที่เวนคืนได้เพียงแต่
             ให้อำนาจที่จะอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดปลูกสร้างโรงเรือนในกรณีที่จำเป็นและสมควรเป็นการชั่วครั้งชั่งคราวเท่านั้น
นอกจากนี้การเวนคืนที่ดินของเอกชนมาเป็นของรัฐเป็นการบังคับเอาที่ดินมาเป็นของรัฐเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม และมีหลายกรณีที่รัฐบาลไม่ชดใช้ราคาที่ดินให้แก่เจ้าของ เพราะเจ้าของที่ดินได้รับประโยชน์จากการทำหรือขยายถนนแล้ว เป็นต้นว่าถ้าที่ดินของผู้ใดที่ต้องถูกถนนนั้นยังมีเนื้อที่เหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งจำนวนของเนื้อที่ที่ติดต่อกับถนนทั้งสองข้าง  หรือแต่ข้างใดข้างหนึ่ง  และเนื้อที่ที่เหลือนั้นไม่เป็น
             ที่ซึ่งยาวตามถนนต่ำกว่าแปดเมตร กว้างยืนแต่ถนนเข้าไปต่ำกว่าสิบเมตร หรือรวมเนื้อที่ดินทั้งสิ้นต่ำกว่าแปดสิบตารางเมตรแล้ว ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้ระบุว่า รัฐบาลจะไม่ต้องใช้ราคาหรือค่าตอบแทนให้สำหรับที่ดินแปลงนั้น ทั้งนี้เพราะเหตุว่าการทำหรือขยายถนนเข้าไปในเนื้อที่ของผู้ใดเจ้าของที่ดินย่อมได้รับผลจากการทำหรือขยายถนน เช่น กระทำให้ที่ดินมีราคายิ่งขึ้น โดยทำการก่อสร้างตึก บ้าน โรงเรือน ที่อยู่ หรือให้พัก ให้เช่า เก็บผลประโยชน์ได้มาก เป็นต้น หากเทศบาลจะเอาที่ดินในเขตแนวตัดและขยายถนนนี้ไปใช้ประโยชน์อย่
             างอื่น เช่น ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์อันเป็นปัญหาโต้แย้งกันอยู่นี้ บังหน้าที่ดินริมแนวเขตถนน เจ้าของที่ดินริมแนวเขตถนนจะได้รับประโยชน์ดังกล่าวนั้นได้อย่างไร และการที่เทศบาลนครธนบุรีอ้างว่าได้กระทำไปโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยเทศบาลด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจดูบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยเทศบาลแล้ว กฎหมายฉบับนี้ก็เพียงแต่กำหนดหน้าที่ของเทศบาลนครที่ต้องทำในเขตเทศบาลไว้ว่า ให้มีและบำรุงทางบกและทางน้ำเท่านั้น การที่เทศบาลนครธนบุรีนำเอาที่ดินในเขตแนวที่กฎหมายกำหนดให้ตัดและขยายถนนไปใช้ประโยชน์อย่างอื่
             นเช่นนี้ หาเป็นการกระทำเพื่อให้มีและบำรุงทางบกและทางน้ำแต่ประการใดไม่
ส่วนความเข้าใจของผู้แทนกระทรวงการคลังที่ว่า ที่ดินที่เป็นปัญหาโต้แย้งกันนี้เป็นที่ที่เหลือจากการตัดและขยายถนนแล้วต้องส่งคืนให้แก่กระทรวงการคลัง ตามความในมาตรา ๔  แห่งพระราชกฤษฎีกานั้น แท้จริงที่ดินส่วนนี้หาใช่ที่ที่เหลือจากการตัดและขยายถนนไม่ เพราะเจ้าพนักงานมีหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาต้องตัดและขยายถนนให้เต็มตามแนวเขตที่ปักกรุยไว้  แต่ปัจจุบันนี้ยังมิได้ตัดหรือขยายถนนให้เต็มตามนั้น ก็ต้องถือว่ายังจะต้องทำต่อไปอีก จึงไม่ใช่ที่ที
             ่เหลือจากการตัดหรือขยายถนนที่จะต้องส่งคืนตามมาตรา ๔ ดังที่กล่าวนั้น และกรณีจะเป็นที่ที่เหลือจากการตัดหรือขยายถนนอันจะต้องส่งคืนกระทรวงการคลังตามความในมาตรา ๔ นั้น ก็เฉพาะที่ดินที่ต้องรับซื้อไว้ตามความในมาตรา ๓ (๒)  แห่งพระราชกฤษฎีกา และอยู่นอกเขตแนวที่ปักกรุยไว้ต่างหาก หาใช่ที่ดินที่อยู่ในเขตแนวปักกรุยไม่
อาศัยเหตุดังได้กล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงเห็นว่าที่ดินที่เป็นปัญหานี้ควรอยู่ในอำนาจหน้าที่ของเทศบาลนครธนบุรี แต่จะนำไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นหาได้ไม่
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