
เรื่องเสร็จที่ ๑๘/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การทดลองปฏิบติัหนา้ที่ราชการของว่าที่รอ้ยต ารวจตรีปรชัญา ศุกระกาญจน  ์

   

 

กรมต ารวจได้มีหนังสือที่ มท.๐๕๐๑(อ.ก.ตร.)/๕๗๒ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม
๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ขอหารือในปัญหาเกี่ยวกับการทดลองปฏิบัติหน้าที่
ราชการของว่าที่ร้อยต ารวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

๑. ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ ได้มีค าสั่ง ที่ ๑๖๗/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๙ เมษายน
๒๕๒๓ บรรจุและแต่งตั้งนายปรัชญา ศุกระกาญจน์ ผู้มีคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต
(รัฐศาสตร์) จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง เข้ารับราชการเป็นพลต ารวจส ารองพิเศษ ด ารงต าแหน่ง
ลูกแถว สถานีต ารวจภูธรอ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี  โดยให้ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการใน
ต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลา ๖ เดือน ตั้งแต่วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๓ และจะครบก าหนดวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๒๓ 

๒. เมื่อเดือนกันยายน ๒๕๒๓  พลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ได้
ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยประพฤติตนเป็นชู้กับนางบุญช่วยพูนเจ้าทรัพย์ 
ภรรยาของสิบต ารวจโท พงษ์พันธ์ พูนเจ้าทรัพย์ ผู้บังคับหมู่ สถานีต ารวจภูธรอ าเภอสามโคก 
จังหวัดปทุมธานี  ผู้ ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีจึงได้มีค าสั่งที่ ๙๓๒/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๒๓ ตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทณัฑท์างวินัย 

๓. ในระหว่างการด าเนินการสอบสวนพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญาศุกระ
กาญจน์ ดังกล่าวข้างต้นนั้น สารวัตรใหญ่สถานีต ารวจภูธรอ าเภอสามโคกและผู้ ก ากับ การ
ต ารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี ได้รายงานผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของพลต ารวจส ารอง
พิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๒๓ ว่า เป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ
เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แต่มีความประพฤติไม่เรียบร้อยอยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวน 
จึงไม่ควรให้รับราชการต่อไป  และผู้บังคับการต ารวจภูธร ๑ ได้มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(อก.๒.๑)/
๔๐๓ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๒๔ เสนอต่อผู้บัญชาการต ารวจภธูร ๑ โดยผู้บังคับการต ารวจภธูร 
๑ มีความเห็นเช่นเดียวกับผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีว่า ไม่ควรให้พลต ารวจส ารอง
พิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ รับราชการต่อไป 

๔. ในระหว่างที่ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ ยังไม่ได้สั่งการในเร่ืองผลการทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ตามที่ได้รับ รายงาน
ดังกล่าวข้างต้น ผู้ ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีมีค าสั่ง ที่ ๓๔๐/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม 
๒๕๒๔  ให้ลงโทษตัดเงินเดือนพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ๑๐% มีก าหนด ๖ 
เดือน  ทั้งนี้  ตั้งแต่เดือนมิถุนายน ๒๕๒๔ เป็นต้นไป 

๕. ต่อมาผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีได้มีบันทึก ที่ ปท.๑๗/๔๔๓๗
ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ เสนอผู้บังคับการต ารวจภูธร ๑ ขออนุมัติบรรจุและแต่งตั้งพล



 ๒ 

ต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตร
บัณฑิต (รัฐศาสตร์) จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง  โดยมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๒๔ 
รับรองความประพฤติของพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ว่าเป็นผู้มีความประพฤติ
เรียบร้อย อุตสาหะขยันหม่ันเพียร เอาใจใส่ในการปฏบิัติหน้าที่ราชการเป็นอย่างดี 

๖. ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(กพ.๒)/๘๓๖๓ ลงวันที่ ๑๙
สงิหาคม ๒๕๒๔ เสนอกรมต ารวจว่า  ได้พิจารณาความประพฤติ ความสามารถ ความเอาใจใส่ต่อ
การงานในหน้าที่ของพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ แล้ว เห็นสมควรบรรจุผู้นี้ ให้
ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ในต าแหน่งรองสารวัตรสบืสวนสอบสวน สถานีต ารวจภธูรอ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี 

๗. ในที่สุดกระทรวงมหาดไทยมีค าสั่ง ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๒๔ บรรจุและแต่งตั้งพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นข้าราชการต ารวจชั้น
สัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยต ารวจตรี รับอัตราเงินเดือนร้อยต ารวจตรี ชั้น ๒,๓๘๕ บาท  และกรม
ต ารวจมีค าสั่งที่ ๑๓๖๘/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๒๔ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองสารวัตร
สบืสวนสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี 

๘. ต่อมาเมื่อความปรากฏแก่ผู้บัญชาการต ารวจภธูร ๑ ว่า ได้มีความบกพร่องใน
การด าเนินการเร่ืองนี้  ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ จึงได้มีค าสั่ง ที่  ๑๒๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๒๕  ตั้งกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงว่าผู้ใดกระท าผิดหรือมีส่วนบกพร่องในเร่ืองนี้
และได้มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(กพ.๒)/๒๖๒๑ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๒๕ เสนอกรมต ารวจเพื่อ
พิจารณาว่า จะสั่งให้ว่าที่ร้อยต ารวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการเนื่องจากผลการ
ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อคร้ังเป็นพลต ารวจส ารองพิเศษ ด ารงต าแหน่งลูกแถว สถานี
ต ารวจภธูรอ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี ไม่เหมาะสมที่จะให้รับราชการต่อไป ได้หรือไม่ 

๙. กรมต ารวจได้มีบันทึก ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๒๖ เสนอ ก.ตร.พิจารณา 
และ ก.ตร.ได้มอบหมายให้อนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับต าแหน่งเป็นผู้พิจารณาต่อไป ซึ่งในการ
พิจารณาของอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับต าแหน่งนั้น ปรากฏว่า มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ 
ฝ่าย คือ 

ฝ่ายหนึ่ง เห็นว่า  กรณีนี้ เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นได้รายงานผลการทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้นี้ แล้วว่ามีความประพฤติไม่เรียบร้อย ไม่สมควรให้รับราชการต่อไปแต่
ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ (ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุในขณะนั้น) ยังมิได้มีค าสั่งในเร่ืองการทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้นี้   ต่อมาแม้ว่าจะได้มีการบรรจุผู้นี้ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิเป็น
ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรไปแล้วกต็าม กห็าเป็นเหตุที่จะท าให้การสั่งในเร่ืองการทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้นี้ เสียไปไม่ เมื่อในระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการผู้นี้มีเหตุไม่
สมควรจะให้รับราชการต่อไป ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑  จึงมีอ านาจพิจารณาสั่งให้ผู้นี้ออกจากราชการได้ตามนัยมาตรา ๓๔ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

อีกฝ่ายหนึ่ง เห็นว่า เมื่อผู้นี้ ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการมาครบก าหนดแล้ว



 ๓ 

ผู้บังคับบัญชามิได้สั่งให้ออกจากราชการ จนได้เปล่ียนฐานะเป็นพลต ารวจสมัครและว่าที่ ร้อย
ต ารวจตรีตามล าดับแล้ว การที่ผู้นี้ ได้เปล่ียนฐานะไปโดยบทบัญญัติของกฎหมายเช่นนี้แล้ว จึงไม่
อาจสั่งให้ออกจากราชการเนื่องจากผลการทดลองปฏบิัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งเดิมได้อกีต่อไป 

โดยเหตุนี้   จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  ตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้น
ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ จะสั่งให้ว่าที่ร้อยต ารวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการ
เนื่องจากผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งลูกแถวเมื่อเป็นพลต ารวจส ารองพิเศษไม่
เหมาะสมที่จะให้รับราชการต่อไป ได้หรือไม่  หากสั่งให้ออกจากราชการได้จะสั่งให้ออกจาก
ราชการตั้งแต่เมื่อใด และหากสั่งให้ออกจากราชการไม่ได้ควรที่จะด าเนินการอย่างใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ซึ่ง
ได้ความว่า 

๑. ผู้ ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีได้มีค าสั่ ง ที่  ๓๔๐/๒๕๒๔ ลงวันที่  ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๒๔ ให้ลงโทษตัดเงินเดือนพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ๑๐% มี
ก าหนด ๖ เดือน นับตั้งแต่เดือนมิถุนายน ๒๕๒๔ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๒๔ แต่การลงโทษคร้ัง
นี้ปรากฏว่ามิได้รายงานต่อไปยังกรมต ารวจแต่อย่างใด 

๒. ต่อมาในขณะที่บุคคลผู้นี้ ยังคงอยู่ในระหว่างถูกลงโทษตัดเงินเดือนนั้น ผู้
ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีได้รายงานตามระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับ
ปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๒๐ ข้อ ๓ ๑) (๒)๑และข้อ ๓ 

 
๑ข้อ ๓  การบรรจุผู้ที่ได้รับปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตร 

๑) บุคคลภายนอกที่ได้รับปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรแล้วสมัคร เข้ารับ
ราชการต ารวจ ให้บรรจุเป็นพลต ารวจรับอัตราเงินเดือนพลต ารวจส ารองพิเศษขั้นต ่า เม่ือมีอายุราชการครบ ๖ 
เดือน และผ่านการอบรมตามระเบียบที่วางไว้แล้ว กรมต ารวจจะพิจารณาบรรจุให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิใน
เม่ือมีต าแหน่งและอตัราว่างภายใต้หลักเกณฑด์ังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒) ผู้ มีวุฒิปริญญาตรี หรือประกาศนียบัตรเทียบเท่าปริญญาตรี หากการบรรจุตามคุณวุฒิ
นั้นจะได้รับเดือนสงูกว่า ร.ต.ต.ขั้นต ่า กใ็ห้บรรจุเป็นว่าที่ ร.ต.ต.รับอัตราเงินเดือนขั้นต ่าที่เหลือให้ได้รับเป็นเงิน
เพิ่มพิเศษรายเดือน 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๑) ให้เป็นหน้าที่ของหัวหน้าหน่วยงานในกรมต ารวจรายงานมาว่า มีข้าราชการต ารวจใน
บังคับบัญชาคนใดที่ได้รับปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตร พร้อมกับมีความเห็นเสนอถึงความชอบ 
ความผิดและความประพฤติโดยทั่วไป ตลอดถึงความสามารถ ความเอาใจใส่ต่อการงานในหน้าที่เสนอเป็นราย 
ๆ ไปว่า สมควรจะบรรจุให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิหรือไม่ เพื่อกรมต ารวจประกอบการพิจารณาในการที่จะ
บรรจุ 

ส าหรับผู้ ที่อยู่ในระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัย หรือต้องหา
คดีอาญาหรือถูกฟ้องศาลในคดีอาญา เว้นแต่ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ก าหนดโทษชั้นลหุโทษ หรือ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดที่ได้กระท าเพราะปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ให้



 ๔ 

๑๑)๒ เสนอต่อผู้บังคับการต ารวจภูธร ๑ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ เพื่อขออนุมัติให้บรรจุ
และแต่งตั้งบุคคลผู้นี้ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑติ (รัฐศาสตร์) และผู้
บัญชาการต ารวจภูธร ๑ ได้มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(กพ.๒)/๘๓๖๓ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๔ 
เสนออธิบดีกรมต ารวจเพื่อพิจารณาบรรจุและแต่งตั้งพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระ
กาญจน์ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิต่อไป 

๓. เมื่อกรมต ารวจได้รับรายงานดังกล่าวข้างต้น ซึ่งแสดงว่าบุคคลผู้นี้มีคุณสมบัติ
สมควรที่จะได้รับการคัดเลือกให้บรรจุและแต่งตั้งเป็นว่าที่ร้อยต ารวจตรีได้ตามนัยมาตรา ๒๒ 
(๓)๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑ แล 

ข้อ ๓ (๕)๔ แห่งกฎกระทรวง(พ.ศ.๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑  ว่าด้วยการบรรจุผู้ ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ ประกอบกับ
ระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตร (ฉบับที่ 
๔) พ.ศ.๒๕๒๐ ดังกล่าว  กรมต ารวจ (โดยอนุมัติ ก.ตร.) จึงได้อนุมัติให้ด าเนินการบรรจุและ
แต่งตั้งบุคคลผู้นี้ เป็นว่าที่ร้อยต ารวจตรีได้และได้มีค าสั่งบรรจุแต่งตั้งตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย 
ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๒๔ 

๔. นอกจากนี้  ข้อเทจ็จริงยังปรากฏอกีว่า แม้ว่าพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุ

 
ผู้บังคับบัญชาที่เกี่ยวข้องรอการขออนุมัติบรรจุไว้ก่อนจนกว่าการด าเนินการในเรื่องการสอบสวนพิจารณาทัณฑ์
ทางวินัยหรือการด าเนินคดีในทางอาญาที่ถูกกล่าวหา หรือถูกฟ้องนั้น ได้เสร็จสิ้นลงแล้ว  ในกรณีที่ถูกลงทัณฑ์
หรือถูกลงโทษทางวินัยกต้็องได้รับทณัฑห์รือโทษเสรจ็สิ้นแล้ว 

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๓มาตรา ๒๒  การบรรจุเข้ารับราชการต ารวจให้บรรจุดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ชั้นสญัญาบัตร ให้รัฐมนตรีหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีบรรจุจาก
บุคคลซึ่งได้รับการคัดเลือกหรือสอบแข่งขันได้ โดยได้รับอนุมัติจาก ก.ตร. 

การบรรจุผู้ ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อยต ารวจหรือผู้ ไ ด้รับปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ต้อง
บรรจุให้ได้รับเงินเดือนไม่สงูกว่าอตัราเงินเดือนที่ ก.ตร.ก าหนด ส าหรับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพนั้น 
ๆ โดยค านึงถึงอัตราเงินเดือนตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนก าหนดส าหรับปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพเดียวกนัด้วย 

การบรรจุผู้ที่มิได้ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อยต ารวจหรือผู้ มิได้ รับปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสญัญาบัตร ต้องบรรจุไม่เกนิอตัราเงินเดือนขั้นต ่าของร้อยต ารวจ
ตรี 

๔ข้อ ๓  การบรรจุผู้ ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพจากสถานศึกษาไทยเป็น
ข้าราชการต ารวจ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑด์ังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) ผู้ ได้รับปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพที่เทียบเท่าซึ่งมีหลักสูตรก าหนดเวลา
ศึกษาไม่น้อยกว่าสี่ปีต่อจากประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทยีบเท่า จะบรรจุได้ไม่สงูกว่าร้อยต ารวจตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

กระกาญจน์ จะได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยต ารวจตรีแล้วก็
ตามแต่เนื่องจากการลงโทษตัดเงินเดือนตามค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดปทุมธานียังไม่เสร็จสิ้ น 
กล่าวคือ ได้ตัดเงินเดือนในขณะที่ เป็นพลต ารวจส ารองพิเศษเพียง ๔ เดือน  ดังนั้น สถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี อันเป็นต้นสงักัดจึงได้ตัดเงินเดือนบุคคลผู้นี้ ในขณะที่
เป็นว่าที่ร้อยต ารวจตรีต่อไปอกี ๒ เดือน เพื่อให้ครบระยะเวลาตามค าสั่งนั้น 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  ประเดน็ที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นกค็ือ การบรรจุพลต ารวจส ารองพิเศษ 
ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้เป็นว่าที่ร้อยต ารวจตรี โดยที่ผู้นี้ ได้ผ่านการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ในต าแหน่งพลต ารวจส ารองพิเศษครบตามระยะเวลาที่ กฎหมายก าหนดแล้ว แต่ผู้มีอ านาจสั่ง
บรรจุยังมิได้รายงานผลการทดลองปฏบิัติหน้าที่ราชการ จะกระท าได้หรือไม่  ในประเดน็นี้  เมื่อได้
พิจารณามาตรา ๒๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑ แล้ว ปรากฏว่า  
ในการบรรจุบุคคลเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งได้รับมอบหมายเป็นผู้ มีอ านาจบรรจุจากบุคคลซึ่ งได้รับการคัดเลือกหรือ
สอบแข่งขันได้เมื่อได้รับอนุมัติจาก ก.ตร. และส าหรับการบรรจุจากบุคคลผู้ ได้รับปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรนั้น จะต้องเป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงด้วย ซึ่ งตามข้อ ๓ (๕)๖ แห่งกฎกระทรวง(พ.ศ.๒๕๒๑) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑  ว่าด้วยการบรรจุผู้ ได้รับปริญญาหรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ได้ก าหนดไว้ว่า การบรรจุผู้ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพซึ่งมี
หลักสตูรก าหนดเวลาศึกษาไม่น้อยกว่าสี่ปีต่อจากประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทยีบเท่า ให้
บรรจุได้ไม่สูงกว่าร้อยต ารวจตรี  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในการบรรจุผู้มี
คุณวุฒิปริญญาเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรนั้น ก าหนดไว้แต่เพียงว่า ให้บรรจุจากบุคคล
ซึ่งได้รับการคัดเลือกหรือสอบแข่งขันได้โดยได้รับอนุมัติจาก ก.ตร. เท่านั้น เมื่อข้อเทจ็จริงในเร่ือง
นี้ ปรากฏว่า การบรรจุพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นว่าที่ ร้อยต ารวจตรีนั้น 
เป็นเพราะได้รับการพิจารณาคัดเลือกโดยได้รับอนุมัติจาก ก.ตร. และได้รับการบรรจุให้ได้รับ
เงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) ซึ่งเป็นการบรรจุตามบทบัญญัติว่า
ด้วยการบรรจุผู้ ได้รับปริญญาตามนัยมาตรา ๒๒ (๓)๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑ และบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้บังคับว่าในกรณีเช่นนี้ จะต้องบรรจุเป็นพล
ต ารวจส ารองพิเศษ และจะต้องผ่านการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งลูกแถวเสียก่อน  
ดังนั้น แม้ว่าผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ จะยังมิได้พิจารณาผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการใน
ต าแหน่งลูกแถวของพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ตามมาตรา ๓๔๘ แห่ง

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๘มาตรา ๓๔  ผู้ได้รับบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการต ารวจ และได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งใด จะให้ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งนั้นกไ็ด้  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดใน



 ๖ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจพ.ศ.๒๕๒๑ ก็ตาม กอ็าจด าเนินการบรรจุพลต ารวจ
ส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้เป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยต ารวจตรี
ได้ตามมาตรา ๒๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑  อนึ่ ง 
เนื่ องจากได้มีระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยการบรรจุผู้ ได้ รับป ริญญา อนุป ริญญา หรือ
ประกาศนียบัตร (ฉบับที่  ๔) พ.ศ.๒๕๒๐๙ ก าหนดไว้ว่า การบรรจุผู้ ได้รับปริญญา ฯ จาก
บุคคลภายนอกให้บรรจุเป็นพลต ารวจรับเงินเดือนพลต ารวจส ารองพิเศษขั้นต ่า เมื่อมีอายุราชการ
ครบ ๖ เดือน และผ่านการอบรมตามระเบียบที่วางไว้แล้ว กรมต ารวจจะพิจารณาบรรจุให้ได้รับ
เงินเดือนตามคุณวุฒิ แต่ส าหรับผู้ที่อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณาทณัฑ์ทางวินัยหรือ
ถูกฟ้องในคดีอาญา ให้รอการขออนุมัติบรรจุไว้ก่อนจนกว่าเร่ืองจะเสรจ็สิ้น และในกรณีที่ถูกลง
ทัณฑ์หรือถูกลงโทษทางวินัยก็ต้องได้รับทัณฑ์หรือโทษเสร็จสิ้ นแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาระเบียบดังกล่าวแล้วเห็นว่า  ระเบียบกรมต ารวจ
ดังกล่าวนี้ เป็นเพียงระเบียบปฏิบัติภายในของกรมต ารวจ มิได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามบท
กฎหมายใด และเป็นระเบียบที่ออกมาก่อนที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.
๒๕๒๑ ใช้บังคับ และมีข้อความที่ขัดแย้งกบัพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑ 
และกฎกระทรวงดังกล่าวข้างต้น จึงไม่มีผลใช้บังคับในส่วนที่เกี่ยวกับการบรรจุข้าราชการต ารวจ  
ฉะนั้น การไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบรรจุพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุ
กระกาญจน์ เป็นข้าราชการต ารวจชั้นสญัญาบัตรยศว่าที่ร้อยต ารวจตรีเสยีไป 

 
กฎกระทรวง ในระหว่างเวลาทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น ถ้าผู้ บังคับบัญชาเห็นว่าผู้นั้นมีความประพฤติไม่ดี
หรือไม่มีความรู้หรือไม่มีความสามารถเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งที่ได้รับแต่งตั้ง หรือเม่ือ
ครบก าหนดเวลาทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ  ให้ผู้ บังคับบัญชาท ารายงานผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ ราชการ
ของผู้นั้นเสนอตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๒๒ 

เม่ือได้รับรายงานจากผู้ บังคับบัญชาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๒๒ 
พิจารณาว่า ผู้นั้นมีความประพฤติ ความรู้และความสามารถ เหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งที่
ได้รับแต่งตั้งหรือไม่ ถ้าเหน็ว่าไม่ควรให้รับราชการต่อไปกใ็ห้สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ ถ้าเหน็ว่าควรให้ทดลอง
ปฏบัิติหน้าที่ราชการต่อไปอกีระยะหนึ่ง ภายในก าหนดเวลาทดลองปฏบัิติหน้าที่ราชการตามวรรคหนึ่ง จะสั่งให้
ผู้นั้นทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการต่อไปกไ็ด้ โดยให้ผู้ บังคับบัญชาตามวรรคหนึ่งและผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๒๒ ด าเนินการตามมาตรานี้ อกีครั้งหนึ่ง ถ้าเห็นว่าควรให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปได้เม่ือครบก าหนดเวลา
ทดลองปฏบัิติหน้าที่ราชการ ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๒๒ รายงานให้ ก.ตร. ทราบตามวิธกีารที่ก าหนด
ในกฎกระทรวง 

ผู้อยู่ในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งใด ถ้าได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
อื่น ให้เริ่มทดลองปฏบัิติหน้าที่ราชการใหม่ 

ผู้อยู่ในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการซึ่ งถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะมีความ
ประพฤติไม่ดี หรือไม่มีความรู้  หรือไม่มีความสามารถเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ ราชการในต าแหน่งที่ได้รับ
แต่งตั้ง ให้ถือเสมือนหนึ่งว่าไม่เคยเป็นข้าราชการต ารวจ แต่ทั้งนี้  ไม่กระทบกระเทอืนถึงการปฏบัิติหน้าที่ราชการ 
หรือการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รับจากทางราชการในระหว่างที่ผู้นั้นทดลองปฏิบัติหน้าที่
ราชการ 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๗ 

ส าหรับปัญหาที่หารือว่า ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ จะสั่งให้ว่าที่ร้อยต ารวจตรี
ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการ เนื่องจากผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อเป็นพล
ต ารวจส ารองพิเศษ ต าแหน่งลูกแถว ไม่เหมาะสมที่จะให้รับราชการต่อไป ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า 
การบรรจุบุคคลผู้นี้ เป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยต ารวจตรีนั้นได้เป็น ไปโดย
ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการต ารวจ ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติบังคับว่าต้องได้ผ่านการ
เป็นพลต ารวจส ารองพิเศษและทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งลูกแถวมาก่อน  และการ
ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการที่ผ่านมาแล้วนั้น เป็นการทดลองปฏิบัติหน้าที่ ราชการในต าแหน่งลูก
แถว ซึ่งจะต้องน าผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าวนั้นไปพิจารณาความเหมาะสมที่จะ
ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งลูกแถว โดยไม่อาจน าผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งลูก
แถวไปพิจารณาความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยต าแหน่งรองสารวัตรได้ เพราะเป็น
การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการที่มีวัตถุประสงค์ต่างกัน  ดังนั้น ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ๑ จึงไม่
อาจสั่งให้ว่าที่ร้อยต ารวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการ โดยอาศัยเหตุผลที่ว่าผลการ
ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อคร้ังเป็นพลต ารวจส ารองพิเศษไม่เหมาะสมที่จะให้รับราชการ
ต่อไป 

ส่วนปัญหาที่หารือว่า  หากสั่งให้ว่าที่ร้อยต ารวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ออก
จากราชการในกรณีดังกล่าวไม่ได้ ควรที่จะด าเนินการอย่างใด นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า โดยที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าการบรรจุบุคคลผู้นี้ เป็น
ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยต ารวจตรี เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการต ารวจแล้ว  ดังนั้น การที่จะด าเนินการประการใดอันเป็นการกระทบกระเทอืน
ฐานะในทางราชการของว่าที่ร้อยต ารวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ กจ็ะต้องด าเนินการตามกรณีที่
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการต ารวจก าหนดไว้ส าหรับการด าเนินการแก่ข้าราชการต ารวจชั้น
สัญญาบัตร  แต่เนื่องจากในขณะที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) 
พิจารณาเร่ืองนี้  ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ.
๒๕๒๖ ใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ และบุคคลผู้นี้ ได้กระท าผิดวินัยก่อนวันที่ ๖ 
เมษายน ๒๕๒๕ และได้ถูกลงโทษทางวินัยก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ คือ 
วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ จึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๕๑๐ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิ 
ฯ ดังกล่าว ซึ่งให้ถือว่าไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยมาก่อนด้วยกรมต ารวจจึงไม่อาจน าเร่ืองที่ผู้นี้ ได้
เคยถูกลงโทษทางวินัยตามค าสั่งของผู้ ว่าราชการจังหวัดปทุมธานี ที่ ๓๔๐/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๒๔ มาด าเนินการใด ๆ เพื่อสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุนั้นในภายหลังได้อกี 

ต่อมาเมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) ได้

 
๑๐มาตรา ๕  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน

วันที่ ๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๒๕ และได้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับรวมทั้ง
บรรดาผู้กระท าผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๒๕ แล้ว ไม่ว่าจะได้มีการ
สอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่กต็าม โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑท์างวินัยหรือมิได้กระท าผิด
ทางวินัย แล้วแต่กรณี 



 ๘ 

พิจารณาเร่ืองนี้ เสรจ็แล้ว แต่เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
ประจ า) ได้เสนอข้อสงัเกตเกี่ยวกับความเห็นในเร่ืองดังกล่าวต่อเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่าประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเร่ืองนี้ น่าจะมีเพียงประเด็นเดียว คือการบรรจุและแต่งตั้งพล
ต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตร
บัณฑิต (รัฐศาสตร์) จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง เป็นว่าที่ ร้อยต ารวจตรี ด ารงต าแหน่งรอง
สารวัตรสืบสวนสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี  ตามค าสั่ ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๔ และค าสั่งกรมต ารวจ ที่ 
๑๓๖๘/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๒๔ ตามล าดับ เป็นการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวโดย
ถูกต้องหรือไม่ ซึ่ งในเร่ืองนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่าขณะที่บุคคลผู้นี้ อยู่ในระหว่างถูกลงโทษตัด
เงินเดือน ๑๐% มีก าหนดหกเดือน  เนื่องจากประพฤติตนซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนตามค าสั่งจังหวัดปทุมธานีที่ ๓๔๐/๒๕๒๔ เร่ือง ลงทณัฑ์ข้าราชการ 
ผู้ก ากบัการต ารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีได้รายงานต่อผู้บังคับการต ารวจภูธร ๑ ตามบันทกึ ที่ ปท.
๑๗/๔๔๓๗ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ ขออนุมัติบรรจุและแต่งตั้งพลต ารวจส ารองพิเศษ 
ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นว่าที่ร้อยต ารวจตรี โดยมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๒๔ รับรอง
ความประพฤติของพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ว่าเป็นผู้มีความประพฤติ
เรียบร้อย อุตสาหะ ขยันหมั่นเพียร เอาใจใส่ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นอย่างดี อันเป็นที่เห็น
ได้ชัดว่าหนังสอืรับรองความประพฤติดังกล่าวไม่เป็นความจริง  ดังนั้น การพิจารณาคัดเลือกของผู้
บัญชาการต ารวจภูธร ๑ และของกรมต ารวจ (โดยอนุมัติ ก.ตร.) ต่อจากนั้น จนกระทั่งได้มีค าสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๔ บรรจุและแต่งตั้งให้พลต ารวจ
ส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นว่าที่ ร้อยต ารวจตรี จึงได้กระท าไปโดยส าคัญผิดใน
สาระส าคัญเกี่ยวกับความประพฤติของบุคคลดังกล่าว ซึ่งถ้าปรากฏข้อเทจ็จริงนั้นขณะพิจารณา
คัดเลือกแล้วกรมต ารวจ (ก.ตร.) คงจะไม่อนุมัติให้บรรจุและแต่งตั้งบุคคลผู้นี้ เป็นว่าที่ร้อยต ารวจ
ตรีอย่างแน่นอน  จึงเห็นได้ว่าค าสั่งกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๒๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑ เป็นค าสั่งที่ออกไป
โดยผิดพลาดเนื่องจากผู้สั่งเข้าใจผิดในสาระส าคัญจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้อง  ทั้งนี้  เท่าที่เกี่ยวกบัพล
ต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ และดังนั้นค าสั่งกรมต ารวจที่ ๑๓๖๘/๒๕๒๔ ลงวันที่ 
๖ ตุลาคม ๒๕๒๔ ซึ่งออกตามมากเ็ป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้องเท่าที่เกี่ยวกับว่าที่ร้อยต ารวจตรี ปรัชญา 
ศุกระกาญจน์ ด้วยเช่นกัน เมื่อปรากฏความผิดพลาดขึ้นเช่นนี้  ทั้งกระทรวงมหาดไทยและกรม
ต ารวจย่อมมีอ านาจที่จะออกค าสั่งยกเลิกค าสั่งเดิมในส่วนที่ไม่ถูกต้องต่อไปได้ ส่วนการที่ได้มี
พระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๖ ออกใช้บังคับใน
ภายหลังนั้นไม่น่าจะมีผลไปถึงความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายเกี่ยวกับการบรรจุและ
แต่งตั้งดังกล่าวซึ่งเป็นคนละเรื่องกบัการล้างมลทนิให้แก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัย แต่อย่างใด 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วเห็นด้วยกับความเห็นของ
เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายประจ า) และเห็นว่าปัญหาใน
เร่ืองนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญสมควรได้รับการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง



 ๙ 

กฎหมาย จึงได้น าปัญหานี้ เสนอต่อที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายโดยอาศัยอ านาจตามข้อ 
๑๔ (๔)๑๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย 
พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญ ห าดั งก ล่ าว  โดยมี ผู้ แ ทนส านั กน ายก รัฐมนต รี  (ส านั ก งาน  ก .พ .)  และผู้ แ ทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดของข้อเทจ็จริงแล้ว  มีความเห็นว่าการ
บรรจุพลต ารวจส ารองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่
ร้อยต ารวจตรีนั้น เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการต ารวจ  ฉะนั้น ปัญหา
ตามข้อหารือของกรมต ารวจในเร่ืองนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) จึงมีความเหน็พ้องกบัความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ดังกล่าวข้างต้น 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๘ 

 

 
๑๑ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) เม่ือเหน็ว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม 
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             0018/2528 - การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของว่าที่ร้อยตำรวจตรี"ปรัชญา ศุกระกาญจน์" 

เรื่องเสร็จที่ ๑๘/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของว่าที่ร้อยตำรวจตรีปรัชญา ศุกระกาญจน์
		

กรมตำรวจได้มีหนังสือที่ มท.๐๕๐๑(อ.ก.ตร.)/๕๗๒ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ขอหารือในปัญหาเกี่ยวกับการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของว่าที่ร้อยตำรวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้
๑. ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ ได้มีคำสั่ง ที่ ๑๖๗/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๙ เมษายน๒๕๒๓ บรรจุ
             และแต่งตั้งนายปรัชญา ศุกระกาญจน์ ผู้มีคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต(รัฐศาสตร์) จากมหาวิทยาลัยรามคำแหง เข้ารับราชการเป็นพลตำรวจสำรองพิเศษ ดำรงตำแหน่งลูกแถว สถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี  โดยให้ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งดังกล่าวเป็นเวลา ๖ เดือน ตั้งแต่วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๓ และจะครบกำหนดวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๒๓
๒. เมื่อเดือนกันยายน ๒๕๒๓  พลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ได้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยประพฤติตนเป็นชู้กับนางบุญช่วยพูนเจ้าทรัพย์ ภรรยาของสิบตำรวจโ
             ท พงษ์พันธ์ พูนเจ้าทรัพย์ ผู้บังคับหมู่ สถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี  ผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีจึงได้มีคำสั่งที่ ๙๓๒/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๒๓ ตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัย
๓. ในระหว่างการดำเนินการสอบสวนพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญาศุกระกาญจน์ ดังกล่าวข้างต้นนั้น สารวัตรใหญ่สถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคกและผู้กำกับการตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานี ได้รายงานผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๒๓ ว่า เป็นผู้มีความรู้ความสามาร
             ถเหมาะสมกับตำแหน่งหน้าที่ แต่มีความประพฤติไม่เรียบร้อยอยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวน จึงไม่ควรให้รับราชการต่อไป  และผู้บังคับการตำรวจภูธร ๑ ได้มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(อก.๒.๑)/๔๐๓ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๒๔ เสนอต่อผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ โดยผู้บังคับการตำรวจภูธร ๑ มีความเห็นเช่นเดียวกับผู้กำกับการตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานีว่า ไม่ควรให้พลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ รับราชการต่อไป
๔. ในระหว่างที่ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ ยังไม่ได้สั่งการในเรื่องผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุ
             กระกาญจน์ ตามที่ได้รับรายงานดังกล่าวข้างต้น ผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีมีคำสั่ง ที่ ๓๔๐/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๒๔  ให้ลงโทษตัดเงินเดือนพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ๑๐% มีกำหนด ๖ เดือน  ทั้งนี้ ตั้งแต่เดือนมิถุนายน ๒๕๒๔ เป็นต้นไป
๕. ต่อมาผู้กำกับการตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานีได้มีบันทึก ที่ ปท.๑๗/๔๔๓๗ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ เสนอผู้บังคับการตำรวจภูธร ๑ ขออนุมัติบรรจุและแต่งตั้งพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) จากมหาวิทยาล
             ัยรามคำแหง  โดยมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๒๔ รับรองความประพฤติของพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ว่าเป็นผู้มีความประพฤติเรียบร้อย อุตสาหะขยันหมั่นเพียร เอาใจใส่ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นอย่างดี
๖. ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(กพ.๒)/๘๓๖๓ ลงวันที่ ๑๙สิงหาคม ๒๕๒๔ เสนอกรมตำรวจว่า  ได้พิจารณาความประพฤติ ความสามารถ ความเอาใจใส่ต่อการงานในหน้าที่ของพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ แล้ว เห็นสมควรบรรจุผู้นี้ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) จากมหาว
             ิทยาลัยรามคำแหง ในตำแหน่งรองสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี
๗. ในที่สุดกระทรวงมหาดไทยมีคำสั่ง ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๔ บรรจุและแต่งตั้งพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยตำรวจตรี รับอัตราเงินเดือนร้อยตำรวจตรี ชั้น ๒,๓๘๕ บาท  และกรมตำรวจมีคำสั่งที่ ๑๓๖๘/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๒๔ แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งรองสารวัตรสืบสวนสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี
๘. ต่อมาเมื่อความปรากฏแก่ผู้บัญชาการตำรวจภู
             ธร ๑ ว่า ได้มีความบกพร่องในการดำเนินการเรื่องนี้ ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ จึงได้มีคำสั่ง ที่ ๑๒๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕  ตั้งกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงว่าผู้ใดกระทำผิดหรือมีส่วนบกพร่องในเรื่องนี้และได้มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(กพ.๒)/๒๖๒๑ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๒๕ เสนอกรมตำรวจเพื่อพิจารณาว่า จะสั่งให้ว่าที่ร้อยตำรวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการเนื่องจากผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อครั้งเป็นพลตำรวจสำรองพิเศษ ดำรงตำแหน่งลูกแถว สถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี ไม่เหมาะสมที่จะให้รับราช
             การต่อไป ได้หรือไม่
๙. กรมตำรวจได้มีบันทึก ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๒๖ เสนอ ก.ตร.พิจารณา และ ก.ตร.ได้มอบหมายให้อนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับตำแหน่งเป็นผู้พิจารณาต่อไป ซึ่งในการพิจารณาของอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับตำแหน่งนั้น ปรากฏว่า มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย คือ
ฝ่ายหนึ่ง เห็นว่า  กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นได้รายงานผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้นี้แล้วว่ามีความประพฤติไม่เรียบร้อย ไม่สมควรให้รับราชการต่อไปแต่ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ (ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุในขณะนั้น) ยังมิได้มีคำสั่
             งในเรื่องการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้นี้  ต่อมาแม้ว่าจะได้มีการบรรจุผู้นี้ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรไปแล้วก็ตาม ก็หาเป็นเหตุที่จะทำให้การสั่งในเรื่องการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้นี้เสียไปไม่ เมื่อในระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการผู้นี้มีเหตุไม่สมควรจะให้รับราชการต่อไป ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑  จึงมีอำนาจพิจารณาสั่งให้ผู้นี้ออกจากราชการได้ตามนัยมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
อีกฝ่ายหนึ่ง เห็
             นว่า เมื่อผู้นี้ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการมาครบกำหนดแล้วผู้บังคับบัญชามิได้สั่งให้ออกจากราชการ จนได้เปลี่ยนฐานะเป็นพลตำรวจสมัครและว่าที่ร้อยตำรวจตรีตามลำดับแล้ว การที่ผู้นี้ได้เปลี่ยนฐานะไปโดยบทบัญญัติของกฎหมายเช่นนี้แล้ว จึงไม่อาจสั่งให้ออกจากราชการเนื่องจากผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งเดิมได้อีกต่อไป
โดยเหตุนี้  จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ จะสั่งให้ว่าที่ร้อยตำรวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการเนื่องจากผลการทดลองปฏิบัติหน้าท
             ี่ราชการในตำแหน่งลูกแถวเมื่อเป็นพลตำรวจสำรองพิเศษไม่เหมาะสมที่จะให้รับราชการต่อไป ได้หรือไม่  หากสั่งให้ออกจากราชการได้จะสั่งให้ออกจากราชการตั้งแต่เมื่อใด และหากสั่งให้ออกจากราชการไม่ได้ควรที่จะดำเนินการอย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งได้ความว่า
๑. ผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีได้มีคำสั่ง ที่ ๓๔๐/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๒๔ ให้ลงโทษตัดเงินเดือนพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกร
             ะกาญจน์ ๑๐% มีกำหนด ๖ เดือน นับตั้งแต่เดือนมิถุนายน ๒๕๒๔ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๒๔ แต่การลงโทษครั้งนี้ปรากฏว่ามิได้รายงานต่อไปยังกรมตำรวจแต่อย่างใด
๒. ต่อมาในขณะที่บุคคลผู้นี้ยังคงอยู่ในระหว่างถูกลงโทษตัดเงินเดือนนั้น ผู้กำกับการตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานีได้รายงานตามระเบียบกรมตำรวจ ว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๒๐ ข้อ ๓ ๑) (๒) และข้อ ๓ ๑๑)  เสนอต่อผู้บังคับการตำรวจภูธร ๑ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ เพื่อขออนุมัติให้บรรจุและแต่งตั้งบุคคลผู้นี้ให้ได้รับเง
             ินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) และผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ ได้มีบันทึก ที่ ๐๕๑๗(กพ.๒)/๘๓๖๓ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๔ เสนออธิบดีกรมตำรวจเพื่อพิจารณาบรรจุและแต่งตั้งพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิต่อไป
๓. เมื่อกรมตำรวจได้รับรายงานดังกล่าวข้างต้น ซึ่งแสดงว่าบุคคลผู้นี้มีคุณสมบัติสมควรที่จะได้รับการคัดเลือกให้บรรจุและแต่งตั้งเป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรีได้ตามนัยมาตรา ๒๒ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑ แล
ข้อ ๓ (๕)  แห่งกฎกระทรวง(พ.ศ
             .๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑  ว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ ประกอบกับระเบียบกรมตำรวจ ว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๒๐ ดังกล่าว  กรมตำรวจ (โดยอนุมัติ ก.ตร.) จึงได้อนุมัติให้ดำเนินการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลผู้นี้เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรีได้และได้มีคำสั่งบรรจุแต่งตั้งตามคำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๔
๔. นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงยังปรากฏอีกว่า แม้ว่าพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศ
             ุกระกาญจน์ จะได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยตำรวจตรีแล้วก็ตามแต่เนื่องจากการลงโทษตัดเงินเดือนตามคำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานียังไม่เสร็จสิ้น กล่าวคือ ได้ตัดเงินเดือนในขณะที่เป็นพลตำรวจสำรองพิเศษเพียง ๔ เดือน  ดังนั้น สถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี อันเป็นต้นสังกัดจึงได้ตัดเงินเดือนบุคคลผู้นี้ในขณะที่เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรีต่อไปอีก ๒ เดือน เพื่อให้ครบระยะเวลาตามคำสั่งนั้น
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห
             ็นว่า  ประเด็นที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นก็คือ การบรรจุพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรี โดยที่ผู้นี้ได้ผ่านการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งพลตำรวจสำรองพิเศษครบตามระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดแล้ว แต่ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุยังมิได้รายงานผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ จะกระทำได้หรือไม่  ในประเด็นนี้ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๒๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑ แล้ว ปรากฏว่า  ในการบรรจุบุคคลเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้บังคับบัญช
             าซึ่งได้รับมอบหมายเป็นผู้มีอำนาจบรรจุจากบุคคลซึ่งได้รับการคัดเลือกหรือสอบแข่งขันได้เมื่อได้รับอนุมัติจาก ก.ตร. และสำหรับการบรรจุจากบุคคลผู้ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรนั้น จะต้องเป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวงด้วย ซึ่งตามข้อ ๓ (๕)  แห่งกฎกระทรวง(พ.ศ.๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑  ว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ ได้กำหนดไว้ว่า การบรรจุผู้ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพซึ่งมีหลักสูตรกำหนดเวลาศึกษาไม่น้อ
             ยกว่าสี่ปีต่อจากประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ให้บรรจุได้ไม่สูงกว่าร้อยตำรวจตรี  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในการบรรจุผู้มีคุณวุฒิปริญญาเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรนั้น กำหนดไว้แต่เพียงว่า ให้บรรจุจากบุคคลซึ่งได้รับการคัดเลือกหรือสอบแข่งขันได้โดยได้รับอนุมัติจาก ก.ตร. เท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า การบรรจุพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรีนั้น เป็นเพราะได้รับการพิจารณาคัดเลือกโดยได้รับอนุมัติจาก ก.ตร. และได้รับการบรรจุให้ได้รับเงินเ
             ดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) ซึ่งเป็นการบรรจุตามบทบัญญัติว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับปริญญาตามนัยมาตรา ๒๒ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑ และบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้บังคับว่าในกรณีเช่นนี้จะต้องบรรจุเป็นพลตำรวจสำรองพิเศษ และจะต้องผ่านการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งลูกแถวเสียก่อน  ดังนั้น แม้ว่าผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ จะยังมิได้พิจารณาผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งลูกแถวของพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ตามมาตรา ๓๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้
             าราชการตำรวจพ.ศ.๒๕๒๑ ก็ตาม ก็อาจดำเนินการบรรจุพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยตำรวจตรีได้ตามมาตรา ๒๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑  อนึ่ง เนื่องจากได้มีระเบียบกรมตำรวจ ว่าด้วยการบรรจุผู้ได้รับปริญญา อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๒๐  กำหนดไว้ว่า การบรรจุผู้ได้รับปริญญา ฯ จากบุคคลภายนอกให้บรรจุเป็นพลตำรวจรับเงินเดือนพลตำรวจสำรองพิเศษขั้นต่ำ เมื่อมีอายุราชการครบ ๖ เดือน และผ่านการอบรมตามระเบียบที่วางไว้แล้ว กรม
             ตำรวจจะพิจารณาบรรจุให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิ แต่สำหรับผู้ที่อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัยหรือถูกฟ้องในคดีอาญา ให้รอการขออนุมัติบรรจุไว้ก่อนจนกว่าเรื่องจะเสร็จสิ้น และในกรณีที่ถูกลงทัณฑ์หรือถูกลงโทษทางวินัยก็ต้องได้รับทัณฑ์หรือโทษเสร็จสิ้นแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาระเบียบดังกล่าวแล้วเห็นว่า  ระเบียบกรมตำรวจดังกล่าวนี้เป็นเพียงระเบียบปฏิบัติภายในของกรมตำรวจ มิได้ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทกฎหมายใด และเป็นระเบียบที่ออกมาก่อนที่พระราชบัญญัติระเบ
             ียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑ ใช้บังคับ และมีข้อความที่ขัดแย้งกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑ และกฎกระทรวงดังกล่าวข้างต้น จึงไม่มีผลใช้บังคับในส่วนที่เกี่ยวกับการบรรจุข้าราชการตำรวจ  ฉะนั้น การไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวจึงไม่ทำให้การบรรจุพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยตำรวจตรีเสียไป
สำหรับปัญหาที่หารือว่า ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ จะสั่งให้ว่าที่ร้อยตำรวจตรีปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการ เนื่องจากผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อเป็
             นพลตำรวจสำรองพิเศษ ตำแหน่งลูกแถว ไม่เหมาะสมที่จะให้รับราชการต่อไป ได้หรือไม่ นั้นเห็นว่า การบรรจุบุคคลผู้นี้เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยตำรวจตรีนั้นได้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการตำรวจ ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติบังคับว่าต้องได้ผ่านการเป็นพลตำรวจสำรองพิเศษและทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งลูกแถวมาก่อน  และการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการที่ผ่านมาแล้วนั้น เป็นการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งลูกแถว ซึ่งจะต้องนำผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าวนั้นไปพิจารณาความเ
             หมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งลูกแถว โดยไม่อาจนำผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในตำแหน่งลูกแถวไปพิจารณาความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยตำแหน่งรองสารวัตรได้ เพราะเป็นการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการที่มีวัตถุประสงค์ต่างกัน  ดังนั้น ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ จึงไม่อาจสั่งให้ว่าที่ร้อยตำรวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ออกจากราชการ โดยอาศัยเหตุผลที่ว่าผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อครั้งเป็นพลตำรวจสำรองพิเศษไม่เหมาะสมที่จะให้รับราชการต่อไป
ส่วนปัญหาที่หารือว่า  หากสั่งให้ว่าที่ร้อยตำรวจตรี ปรัชญา 
             ศุกระกาญจน์ออกจากราชการในกรณีดังกล่าวไม่ได้ ควรที่จะดำเนินการอย่างใด นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า โดยที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าการบรรจุบุคคลผู้นี้เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยตำรวจตรี เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการตำรวจแล้ว  ดังนั้น การที่จะดำเนินการประการใดอันเป็นการกระทบกระเทือนฐานะในทางราชการของว่าที่ร้อยตำรวจตรี ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ก็จะต้องดำเนินการตามกรณีที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการตำรวจกำหนดไว้สำหรับการดำเนินการแก่ข้าราชการตำร
             วจชั้นสัญญาบัตร  แต่เนื่องจากในขณะที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) พิจารณาเรื่องนี้ ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๖ ใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ และบุคคลผู้นี้ได้กระทำผิดวินัยก่อนวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕ และได้ถูกลงโทษทางวินัยก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ คือ วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ จึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ดังกล่าว ซึ่งให้ถือว่าไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยมาก่อนด้วยกรมตำรวจจึงไม่อาจนำ
             เรื่องที่ผู้นี้ได้เคยถูกลงโทษทางวินัยตามคำสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานี ที่ ๓๔๐/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๒๔ มาดำเนินการใด ๆ เพื่อสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุนั้นในภายหลังได้อีก
ต่อมาเมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาเรื่องนี้เสร็จแล้ว แต่เจ้าหน้าที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายประจำ) ได้เสนอข้อสังเกตเกี่ยวกับความเห็นในเรื่องดังกล่าวต่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้น่าจะมีเพียงประเด็นเดียว คือการบรรจุและแต่งตั้งพล
             ตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ให้ได้รับเงินเดือนตามคุณวุฒิปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) จากมหาวิทยาลัยรามคำแหง เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรี ดำรงตำแหน่งรองสารวัตรสืบสวนสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี ตามคำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๔ และคำสั่งกรมตำรวจ ที่ ๑๓๖๘/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๒๔ ตามลำดับ เป็นการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวโดยถูกต้องหรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าขณะที่บุคคลผู้นี้อยู่ในระหว่างถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐% มีกำหนดหกเดือ
             น  เนื่องจากประพฤติตนซึ่งอาจทำให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนตามคำสั่งจังหวัดปทุมธานีที่ ๓๔๐/๒๕๒๔ เรื่อง ลงทัณฑ์ข้าราชการ ผู้กำกับการตำรวจภูธรจังหวัดปทุมธานีได้รายงานต่อผู้บังคับการตำรวจภูธร ๑ ตามบันทึก ที่ ปท.๑๗/๔๔๓๗ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ ขออนุมัติบรรจุและแต่งตั้งพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรี โดยมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๒๔ รับรองความประพฤติของพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ ว่าเป็นผู้มีความประพฤติเรียบร้อย อุตสาหะ ขยันหมั่นเพียร
              เอาใจใส่ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นอย่างดี อันเป็นที่เห็นได้ชัดว่าหนังสือรับรองความประพฤติดังกล่าวไม่เป็นความจริง  ดังนั้น การพิจารณาคัดเลือกของผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๑ และของกรมตำรวจ (โดยอนุมัติ ก.ตร.) ต่อจากนั้น จนกระทั่งได้มีคำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๒๒/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๔ บรรจุและแต่งตั้งให้พลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรี จึงได้กระทำไปโดยสำคัญผิดในสาระสำคัญเกี่ยวกับความประพฤติของบุคคลดังกล่าว ซึ่งถ้าปรากฏข้อเท็จจริงนั้นขณะพิจารณาคัดเลือกแล้วกรมตำรวจ (ก.
             ตร.) คงจะไม่อนุมัติให้บรรจุและแต่งตั้งบุคคลผู้นี้เป็นว่าที่ร้อยตำรวจตรีอย่างแน่นอน  จึงเห็นได้ว่าคำสั่งกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ.๒๕๒๑ เป็นคำสั่งที่ออกไปโดยผิดพลาดเนื่องจากผู้สั่งเข้าใจผิดในสาระสำคัญจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ถูกต้อง  ทั้งนี้ เท่าที่เกี่ยวกับพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ และดังนั้นคำสั่งกรมตำรวจที่ ๑๓๖๘/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๒๔ ซึ่งออกตามมาก็เป็นคำสั่งที่ไม่ถูกต้องเท่าที่เกี่ยวกับว่าที่ร้อยตำรวจตรี ปรัชญ
             า ศุกระกาญจน์ ด้วยเช่นกัน เมื่อปรากฏความผิดพลาดขึ้นเช่นนี้ ทั้งกระทรวงมหาดไทยและกรมตำรวจย่อมมีอำนาจที่จะออกคำสั่งยกเลิกคำสั่งเดิมในส่วนที่ไม่ถูกต้องต่อไปได้ ส่วนการที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๖ ออกใช้บังคับในภายหลังนั้นไม่น่าจะมีผลไปถึงความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายเกี่ยวกับการบรรจุและแต่งตั้งดังกล่าวซึ่งเป็นคนละเรื่องกับการล้างมลทินให้แก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัย แต่อย่างใด
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วเห็นด้วยกับความเห็นของเจ้าหน้าที่สำนัก
             งานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายประจำ) และเห็นว่าปัญหาในเรื่องนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญสมควรได้รับการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย จึงได้นำปัญหานี้เสนอต่อที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายโดยอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๔ (๔)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดของข้อเท็
             จจริงแล้ว  มีความเห็นว่าการบรรจุพลตำรวจสำรองพิเศษ ปรัชญา ศุกระกาญจน์ เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรยศว่าที่ร้อยตำรวจตรีนั้น เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการตำรวจ  ฉะนั้น ปัญหาตามข้อหารือของกรมตำรวจในเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงมีความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ดังกล่าวข้างต้น


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๘
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