
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๙/๒๔๘๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การช าระบญัชีธนาคารของชนศตัรู 

   

 

ตามหนงัสือกรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ค.๔๕๖๗/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๒๖ 
มิถุนายน ๒๔๘๕ น าส่งบันทกึเร่ืองการช าระบัญชีธนาคารต่างๆ ของชนศัตรูมาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณานั้น  

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
(อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑ ฝ่ายข้างมาก) เห็นว่า มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
และจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบางจ าพวกในภาวะคับขัน  พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
เป็นตัวบทส าคัญในเรื่องนี้  และมีความดังต่อไปนี้  

“ในการควบคุมและจัดการกจิการหรือทรัพย์สนินั้น ให้คณะกรรมการมีอ านาจ  
๓. เลิกกิจการเพื่อช าระบัญชีหรือจัดการจ าหน่ายทรัพย์สินทั้งหมดเมื่อได้รับ

ความเหน็ชอบจากรัฐมนตรี 
ในกรณีที่คนต่างด้าวมีหนี้ สินล้นพ้นตัว ให้คณะกรรมการมีอ านาจฟ้องให้คนต่าง

ด้าวล้มละลายได้” 

จากถ้อยค าในตัวบทดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า เมื่อคณะกรรมการเห็นว่าคนต่าง
ด้าวมีหนี้ สนิล้นพ้นตัว คณะกรรมการกม็ีอ านาจที่จะฟ้องขอให้คนต่างด้าวเป็นคนล้มละลายได้ พึง
สังเกตว่า คณะกรรมการมีอ านาจที่จะกระท าการดังกล่าวแล้วได้เท่านั้น  หาได้มีบทกฎหมายได้
บังคับว่าถ้าคณะกรรมการเห็นว่าคนต่างด้าวมีหนี้ สินล้นพ้นตัวแล้ว จะต้องฟ้องขอให้คนต่างด้าว
เป็นคนล้มละลายเสมอไปมิได้ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๖๖ ซึ่ง
มีว่า ถ้าผู้ช าระบัญชีเห็นว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทมีหนี้สินล้นพ้นตัวกใ็ห้ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งว่า
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามความให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ที่กล่าวแล้ว ผู้ช าระบัญชีของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นคือกรรมการของบริษัท 
หรือบุคคลที่ศาลได้ตั้ งให้เป็นผู้ ช าระบัญชีเท่านั้น  และนอกจากนั้นพึงเห็นได้ว่า ธนาคารที่
คณะกรรมการเข้าจัดการให้เร่ืองนี้ กห็าได้มีฐานะที่ต้องเลิกกิจการตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นไม่ ธนาคารเหล่านี้คงตกอยู่ในฐานะเพียงถูกควบคุมและจัดการโดย
คณะกรรมการเท่านั้น และถึงแม้ว่าคณะกรรมการจะได้จัดการไปในทางเลิกกิจการของธนาคาร
เหล่านี้  กเ็ป็นการเลิกตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยชนศัตรูและทรัพย์สินของชนศัตรู 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ และพระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าว
บางจ าพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๔๘๔ ไม่ได้เลิกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ผลจึงเป็นว่า 



(๑) คณะกรรมการไม่จ าต้องฟ้องขอให้ล้มละลาย แม้ถึงว่าคนต่างด้าวนั้นจะมี
หนี้ สินล้นพ้นตัว คณะกรรมการเพียงแต่ได้รับอ านาจให้ฟ้องล้มลายได้ในเมื่อเห็นว่าการฟ้องให้
ล้มละลายเป็นวิธทีี่จะให้ความสะดวกในบางกรณีเท่านั้น 

(๒) ถ้าคนต่างด้าวนั้ นมีหนี้ สินล้นพ้นตัว  คณะกรรมการก็มีอ านาจตาม
พระราชบัญญัติที่จะฟ้องขอให้ล้มละลายได้  และถ้าคณะกรรมการได้เลือกปฏิบัติเช่นนั้นแล้ว จึง
จะเป็นทางให้ต้องน าวิธกีารธรรมดาในกฎหมายล้มละลายมาใช้ 

(๓) แต่อย่างไรกต็าม ในเบื้องต้นเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่จะต้องพิจารณา
ให้ได้ความแน่นอนว่าคนต่างด้าวนั้นมีหนี้ สินล้นพ้นตัวจริงหรือไม่ ถ้าคณะกรรมการมีหลักฐาน
พอที่จะแสดงให้เห็นว่าคนต่างด้าวนั้นมีหนี้ สินล้นพ้นตัว กอ็าจที่จะฟ้องขอให้ล้มละลายได้ แต่ถ้า
คณะกรรมการไม่อยู่ในฐานะที่จะทราบได้ว่าคนต่างด้าวนั้นมีหนี้สนิล้นพ้นตัวหรือไม่ กไ็ม่อยู่ในข่าย
ที่คณะกรรมการจะต้องพิจารณาควรฟ้องขอให้คนต่างด้าวล้มละลายหรือไม่ 

ถ้าจะน าหลักทั่วไปที่กล่าวนี้มาใช้แก่ธนาคารอังกฤษในกรุงเทพฯ แล้วกจ็ะเห็นได้
ว่า คณะกรรมการไม่อยู่ในฐานะทั้งในข้อเทจ็จริงและในข้อกฎหมายที่จะชี้ ได้แน่นอนว่าธนาคาร
เหล่านั้นมีหนี้สนิล้นพ้นตัว 

อันที่จริง ธนาคารต่างๆ ที่พิจารณาถึงนี้หาใช่ธนาคารอิสระมีส านักงานแห่งใหญ่
อยู่ในประเทศไทยไม่ ผิดกันไกลทเีดียว คือธนาคารเหล่านี้ เป็นเพียงธนาคารสาขา (หรือธนาคาร
ตัวแทน) ของธนาคารใดธนาคารหนึ่งซึ่งตั้งอยู่ในต่างประเทศ และได้รับอนุญาตให้ตั้งธนาคารขึ้น
ในประเทศไทยได้เท่านั้น ธนาคารเหล่านี้ เรียกตัวเองว่าธนาคารสาขา หรือธนาคารตัวแทน (ดู
ประกาศของธนาคารเหล่านี้ ) ธนาคารสาขาที่ตั้งขึ้นนี้ หาใช่ธนาคารอิสระทเีดียวไม่ หากเป็นเพียง
ส านักงานย่อยของธนาคารใหญ่เท่านั้น และความจริง ถ้ามีปัญหาขัดข้องซึ่งเป็นเร่ืองเกินอ านาจอัน
จ ากดัของธนาคารสาขาแล้ว ธนาคารสาขาจะต้องแจ้งเร่ืองไปให้ธนาคารใหญ่พิจารณาสั่ง๑ 

 
๑ ในต่างประเทศเคยวินิจฉัยกนัไว้ ดังต่อไปนี้ 
(ก) บริษัทใดบริษัทหนึ่งอาจจะตั้งส านักงานแห่งใหญ่ขึ้นในต่างประเทศกไ็ด้  แต่โดยมาก

บริษัทมักจะตั้งสาขาไว้ในต่างประเทศ ส่วนส านักงานแห่งใหญ่หรือที่เรียกกันว่าตัวตนของบริษัทนั้นตั้งอยู่ใน
ประเทศอันเป็นแหล่งก าเนิดของบริษัท ในกรณีหลังนี้ กล่าวกันว่าบริษัทได้ตั้งขึ้น แต่ทว่าจะต้องได้รับอนุญาต
หรือไม่เป็นการต้องห้ามตามกฎหมายของต่างประเทศนั้น บริษัทสาขาเหล่านี้อาจได้รับอ านาจมากบ้างน้อยบ้าง
แต่หาใช่จะมีอ านาจอิสระทีเดียว ตรงกันข้าม ถ้าเป็น ฟิลิอาล (filiale) หรือสมาคมย่อยกมี็อ านาจอิสระ
ทเีดียว 

(ข) ตามกฎหมายฝรั่งเศส ถ้าบุคคลใดเรียกร้องอย่างหนึ่งอย่างใดจากบริษัทต่างประเทศ ซึ่ง
ตั้งอยู่ในต่างประเทศ หากบริษัทต่างประเทศนั้นมีสาขาตั้งอยู่ในประเทศฝรั่งเศส กย็อมให้ฟ้องต่อศาลในท้องที่ที่
สาขานั้นตั้งอยู่ได้ ทั้งนี้แสดงให้เหน็ว่ามีความเกี่ยวเนื่องขึ้นอยู่แก่กนัระหว่างบริษัทใหญ่กบัสาขา (ดูค าพิพากษา
ศาลสงูสดุฝรั่งเศสลงวันที่ ๔ มีนาคม ค.ศ.๑๘๘๕ และกฎหมายองักฤษโดยฮอลสบุรี เล่ม ๕ ข้อ ๑๕๑๐) 

(ค) ส่วนภมิูล าเนาในต่างประเทศของสาขานั้น กเ็พื่อประโยชน์แก่การค้าหรือขอบเขตอ านาจ
เท่านั้น  แต่เม่ือปัญหาหรือข้อเรียกร้องอย่างใดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของบริษัทโดยส่วนรวมแล้ว จะเอา
ภูมิล าเนาของสาขามาลบล้างภูมิล าเนาของบริษัทใหญ่ไม่ได้  (ดูค าพิพากษาศาลสูงสุดฝรั่งเศส ลงวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ค.ศ.๑๙๐๙ และค าพิพากษาอื่นๆ และกฎหมายองักฤษโดยฮอลสบุรี เล่ม ๕ ข้อ ๑๔๗๖,๑๔๗๗) 



ส่วนปัญหาข้อที่ว่า สาขาของธนาคารไม่ใช่ด าเนินการได้โดยอิสระนั้นมีผลไปไกล 
กล่าวคือ แสดงว่าการขึ้นอยู่แก่กันระหว่างธนาคารและสาขาของธนาคารเป็นการถาวรและร่วมกัน 
หากปรากฏว่ามีการขาดทุน (deficit) เกิดขึ้นตามสาขาตัวธนาคารใหญ่เองต้องเป็นผู้จัดการให้
กลับคงคืนที่ เมื่อมีสาขาของธนาคารให้ท้องที่ใดหลักประกันของเจ้าหนี้ ในท้องที่นั้นหาใช่อยู่ที่
ทรัพย์สินของสาขานั้นไม่ เพราะสินทรัพย์ของสาขาอาจมีจ านวนเพียงเลก็น้อย ฉะนั้น หลักประกัน
ของเจ้าหนี้ดังกล่าวจึงอยู่ที่เงินทุนทั้งสิ้นของธนาคารใหญ่ ด้วยเหตุนี้ เมื่อใครๆ ได้อ่านประกาศแจ้ง
ความของสาขาธนาคารในหนังสือพิมพ์รายวันต่างๆ จะเห็นว่าแจ้งความนั้นๆ ต้องมีข้อความว่า
(ตัวอย่างเช่น) "โยโกฮาสาสเปซิแบงก์ เงินทุนที่ช าระแล้ว ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ เย็นทุนส ารอง 
๑๔๔,๖๕๐,๐๐๐ เยน็ ชาเตอร์แบงกเ์งินทุน ๓,๐๐๐,๐๐๐ ปอนด์ ทุนส ารอง ๓,๐๐๐,๐๐๐ ปอนด์" 
เช่นนี้ เสมอ ทั้งนี้ ก็เพื่อจะให้ลูกค้าในท้องที่มีความแน่ใจว่าเขาอาจมอบความไว้วางใจไว้กับตัว
ธนาคารใหญ่ด้วยความปลอดภัย เพราะธนาคารใหญ่อาจจัดการในเมื่อจ าเป็นให้สาขาที่ด าเนินการ
ขาดทุนกลับคงคืนได้ 

จึงเป็นอันว่า ส าหรับสาขาของธนาคารนั้นจะมีหนี้ สินล้นพ้นตัวไม่ได้ เว้นแต่ตัว
ธนาคารใหญ่เองจะมีหนี้สนิล้นพ้นตัว 

ความยุ่งยากชั่วคราวอาจมีได้ส าหรับสาขาของธนาคาร แต่ไม่ใช่เร่ืองหนี้สนิล้นพ้น
ตัว โดยปกติความยุ่งยากที่เกิดย่อมไม่กระทบถึงลูกค้าหรือประชาชนโดยทั่วไปเพราะเป็นเร่ือง
ภายในของธนาคารใหญ่และสาขาจะพึงจัดการแก้ไขกันเอง ในกรณีพิเศษที่เกิดเป็นปัญหาขึ้นมา
เวลานี้ เนื่องจากกิจการของสาขาธนาคารในประเทศไทยต้องหยุดชะงักลงและมีเจ้าหนี้ มากหลาย
ร้องขอให้คณะกรรมการซึ่งควบคุมกิจการสาขาธนาคารด าเนินการตามมาตรา ๗ ข้ออื่น แต่ไม่ใช่ 
๓ วรรค ๒ ซึ่งถือเอาว่าธนาคารมีหนี้สนิล้นพ้นตัว 

คณะกรรมการไม่อาจน ามาตรา ๗ (๓) วรรค ๒ มาใช้บังคับ 

(ก) ในข้อเท็จจริง เพราะไม่มีผู้ ใดรู้ ได้ ว่าส านักงานใหญ่ของธนาคารใน
ต่างประเทศเช่นชาเตอร์แบงก์ มีหนี้ สินล้นพ้นตัวหรือจะมีหนี้ สินล้นพ้นตัวโดยผลของสงคราม
หรือไม่ ซึ่งอันที่จริงด้วยความสับสนในปัญหาต่างๆ แม้ธนาคารใหญ่เหล่านั้นเองกน่็าจะไม่รู้ ว่าจะ
เป็นไปเช่นไร อย่างไรกต็าม ไม่น่าจะมีหลักฐานพอที่คณะกรรมการจะวินิจฉัยยกขึ้นอ้างได้ว่าเป็น
กรณีหนี้สนิล้นพ้นตัวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๓) วรรค ๒ 

(ข)  ในข้อกฎหมาย เนื่องจากก่อนที่จะน ามาตรา ๗ (๓) วรรค ๒ มาใช้บังคับ 
คณะกรรมการจักต้องลงความเห็นแล้วว่า "คนต่างด้าวนั้นมีหนี้ สินล้นพ้นตัว" ตราบใดที่
คณะกรรมการไม่อาจลงความเห็นเช่นนั้น กไ็ม่อาจน ามาตรา ๗ (๓) วรรค ๒ มาใช้ได้ทั้งนี้ ก็
เพราะว่าคณะกรรมการเป็นผู้ควบคุมและจัดการทรัพย์สินของคนต่างด้าว ไม่ใช่เป็นเจ้าหนี้ ซึ่ง
มักจะขอให้ล้มละลายเม่ือตนมาเบิกเงินเพียงพันบาทหรือกว่าพันบาทไม่ได้ 

เมื่ อพิ จารณ าถึ งวิธีการใน เร่ืองล้มละลาย  ท่ านที่ ป รึกษากฎหมายแห่ ง
กระทรวงการคลังได้ชี้ ให้เห็นชัดถึงความแตกต่างอย่างมากระหว่างกรณีที่นิติบุคคลต้องท าการ
ช าระบัญชี เพราะเหตุมีหนี้ สินล้นพ้นตัว กับกรณีที่นิติบุคคลต้องท าการช าระบัญชีเมื่อยังไม่มี
หนี้ สินล้นพ้นตัว ผลดีย่อมได้แก่เจ้าหนี้ ในกรณีหลัง (เมื่อยังไม่มีหนี้ สินล้นพ้นตัว) มากกว่า ทั้งนี้



ท าให้เห็นได้ทันทีว่าเราควรจะขอบใจตัวเองที่ไม่จ าต้องหันเข้าหาวิธีการให้ล้มละลายในกรณีที่
สมมติว่าสาขาธนาคารในประเทศไทยมีหนี้สนิล้นพ้นตัว 

แม้จะยอมรับว่ากฎหมายล้มละลายยอมให้เจ้าหนี้ เรียกร้องประโยชน์ต่อมาได้อีก 
ถ้าภายหลังที่ได้แบ่งสินทรัพย์ของลูกหนี้แล้วปรากฏว่าลูกหนี้ ยังมีสนิทรัพย์ใหม่และที่ยังไม่เปิดเผย
อยู่อีก  เช่นนี้ ย่อมเป็นทางที่ดีส าหรับเจ้าหนี้ มากกว่าที่จะไม่ให้สาขาของธนาคารล้มละลาย เพราะ
อย่างไรกต็าม เงินทุนของส านักงานใหญ่ของธนาคารกอ็ยู่ต่างประเทศ และอาจเป็นข้อแย้งในทาง
กฎหมายได้อย่างแรง  ถ้าเจ้าหนี้ ซึ่งเป็นคนไทยจะเรียกร้องเอาสิทธิในเงินทุนนั้นว่าเป็นทุนส าหรับ
สาขาที่ล้มละลายในเมื่อการเกิดปรากฏว่าธนาคารใหญ่ไม่ได้ล้มละลาย อนึ่ง เพียงที่ต้องท าการ
ช าระบัญชีเพราะเหตุการณ์แห่งท้องถิ่นบังคับเช่นนี้  ไม่พอที่จะให้รัฐบาลยอมรับว่าวิธีที่จะให้
ล้มละลายเป็นวิธทีี่ควร 

ในที่สุดนี้ กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นว่า การที่จะให้สาขาของธนาคาร
ต่างประเทศในประเทศไทยคงอยู่ในฐานะเช่นที่ เป็นอยู่เวลานี้ นั้นไม่เหมาะเลย  ตรงกันข้าม 
กรรมการเหน็ว่าควรให้เจ้าหนี้ ได้รับความพอใจบ้าง เพราะเหตุว่าก าลังต้องการใช้เงิน แต่ทั้งนี้อาจ
ด าเนินการได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบาง
จ าพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๔๘๔ และพระราชบัญญัติว่าด้วยชนศัตรูและทรัพย์สินของ
ชนศัตรู พุทธศักราช ๒๔๘๕ โดยไม่ใช้วิธใีห้ล้มละลาย 

อนึ่ ง ตามที่ ที่ ประชุมคณะกรรมการ  ก.ค.ซ.ด. ได้ขอให้ เทียบเคียงกับที่
ต่างประเทศได้เคยปฏิบัติเมื่อคร้ังมหาสงครามนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
จะน าการปฏิบัติเมื่อคร้ังมหาสงครามมาเทยีบเคียงไม่ได้ เพราะในคราวนั้นได้ถือหลักว่าทรัพย์สิน
ของชนศัตรูได้ถูกริบและจ าหน่าย ส่วนในคราวนี้ เป็นแต่เพียงยึดและควบคุมจัดการโดย
คณะกรรมการเท่านั้น ซึ่งไม่มีหลักการในเรื่องริบเลย 
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Gar การขําระบัญชีธนาคารของชนศัตรู

ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรวัฐมนตรี ที่ ค.๕๕๒๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐
มิถุนายน ๒๕๕๕ นําส่งบันทึกเรื่องการชําระบัญชีธนาคารต่าง ๆ ของชนศัตรูมาให้คณะกรรมการ

กฤษฎีกาฬิจารณานัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร้างกฎหมายชุดที่ o) ได้พิจารณาแล้ว
(อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑ ฝ่ายข้างมาก) เห็นว่า มาตรา @ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
และจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบางจําพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๕๕๕
เป็นตัวบทสําคัญในเรื่องนี้ และมีควา
             มดังต่อไปนี้

“ในการควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินนั้น ให้คณะกรรมการมีอํานาจ

o. เลิกกิจการเพื่อชําระบัญชีหรือจัดการจําหน่ายทรัพย์สินทั้งหมดเมื่อได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐมนตรี

ในกรณีที่คนต่างด้าวมีหนี้สินล้นพันตัว ให้คณะกรรมการมีอํานาจฟ้องให้คนต่าง
ด้าวล้มละลายได้”

จากถ้อยคําในตัวบทดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า เมื่อคณะกรรมการเห็นว่าคนต่าง
ด้าวมีหนี้สินล้นพันตัว คณะกรรมการก็มีอํานาจที่จะฟ้องขอให้คนต่างด้าวเป็นคนล้มละลายได้ พึง
สังเกตว่า คณะกรรมการมีอํานาจที่จะกระทําการดังกล่าวแล้วได้เท่านั้น หา
             ได้มีบทกฎหมายได้
บังคับว่าถ้าคณะกรรมการเห็นว่าคนต่างด้าวมีหนี้สินล้นพันตัวแล้ว จะต้องฟ้องขอให้คนต่างด้าว
เป็นคนล้มละลายเสมอไปมิได้ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๒๐ ซึ่ง
ith ถ้าผู้ชําระบัญชีเห็นว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทมีหนี้สินล้นพันตัวก็ให้ร้องขอต่อศาลให้มีคําสั่งว่า
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทตามความให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ที่กล่าวแล้ว ผู้ชําระบัญชีของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนันคือกรรมการของบริษัท

หรือบุคคลที่ศาลได้ตั้งให้เป็นผู้ชําระบัญชีเท่าน
             ั้น และนอกจากนั้นพึงเห็นได้ว่า ธนาคารที

คณะกรรมการเข้าจัดการให้เรื่องนี้ก็หาได้มีฐานะที่ต้องเลิกกิจการตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นไม่ ธนาคารเหล่านี้คงตกอยู่ในฐานะเพียงถูกควบคุมและจัดการโดย

คณะกรรมการเท่านั้น และถึงแม้ว่าคณะกรรมการจะได้จัดการไปในทางเลิกกิจการของธนาคาร

เหล่านี้ ก็เป็นการเลิกตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยชนศัตรูและทรัพย์สินของชนศัตรู

พุทธศักราช ๒๕๕๕ และพระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าว

บางจําพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ไ
             ม่ได้เลิกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ผลจึงเป็นว่า
             [END PAGE 1]
             (๑) คณะกรรมการไม่จําต้องฟ้องขอให้ล้มละลาย แม้ถึงว่าคนต่างด้าวนั้นจะมี
หนี้สินล้นพันตัว คณะกรรมการเพียงแต่ได้รับอํานาจให้ฟ้องล้มลายได้ในเมื่อเห็นว่าการฟ้องให้
ล้มละลายเป็นวิธีที่จะให้ความสะดวกในบางกรณีเท่านั้น

Qs) ถ้าคนต่างด้าวนั้นมีหนี้สินลสั้นพันตัว คณะกรรมการก็มีอํานาจตาม
พระราชบัญญัติที่จะฟ้องขอให้ล้มละลายได้ และถ้าคณะกรรมการได้เลือกปฏิบัติเช่นนั้นแล้ว จึง
จะเป็นทางให้ต้องนําวิธีการธรรมดาในกฎหมายล้มละลายมาใช้

(๓) แต่อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้นเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่จะต้องพิจารณา
ให้ได้ความ
             แน่นอนว่าคนต่างด้าวนั้นมีหนี้สินล้นพันตัวจริงหรือไม่ ถ้าคณะกรรมการมีหลักฐาน
พอที่จะแสดงให้เห็นว่าคนต่างด้าวนั้นมีหนี้สินล้นพันตัว ก็อาจที่จะฟ้องขอให้ล้มละลายได้ แต่ถ้า
คณะกรรมการไม่อยู่ในฐานะที่จะทราบได้ว่าคนต่างด้าวนั้นมีหนี้สินล้นพันตัวหรือไม่ ก็ไม่อยู่ในข่าย
ที่คณะกรรมการจะต้องพิจารณาควรฟ้องขอให้คนต่างด้าวล้มละลายหรือไม่

ถ้าจะนําหลักทั่วไปที่กล่าวนี้มาใช้แก่ธนาคารอังกฤษในกรุงเทพฯ แล้วก็จะเห็นได้
ว่า คณะกรรมการไม่อยู่ในฐานะทั้งในข้อเท็จจริงและในข้อกฎหมายที่จะชี้ได้แน่นอนว่าธนาคาร
เหล่านั้นมีห
             นี้สินล้นพันตัว

อันที่จริง ธนาคารต่างๆ ที่พิจารณาถึงนี้หาใช่ธนาคารอิสระมีสํานักงานแห่งใหญ่
อยู่ในประเทศไทยไม่ ผิดกันไกลทีเดียว คือธนาคารเหล่านี้เป็นเพียงธนาคารสาขา (หรือธนาคาร
ตัวแทน) ของธนาคารใดธนาคารหนึ่งซึ่งตั้งอยู่ในต่างประเทศ และได้รับอนุญาตให้ตั้งธนาคารขึ้น
ในประเทศไทยได้เท่านั้น ธนาคารเหล่านี้เรียกตัวเองว่าธนาคารสาขา หรือธนาคารตัวแทน (ดู
ประกาศของธนาคารเหล่านี้) ธนาคารสาขาที่ตั้งขึ้นนี้หาใช่ธนาคารอิสระทีเดียวไม่ หากเป็นเพียง
สํานักงานย่อยของธนาคารใหญ่เท่านั้น และความจริง ถ้ามีปัญหาขัดข้อ
             งซึ่งเป็นเรื่องเกินอํานาจอัน

จํากัดของธนาคารสาขาแล้ว ธนาคารสาขาจะต้องแจ้งเรื่องไปให้ธนาคารใหญ่พิจารณาสัง”

*ในต่างประเทศเดยวินิจฉัยกันไว้ ดังต่อไปนี้

(ก) บริษัทใดบริษัทหนึ่งอาจจะตั้งสํานักงานแห่งใหญ่ขึ้นในต่างประเทศก็ได้ แต่โดยมาก
บริษัทมักจะตั้งสาขาไว้ในต่างประเทศ ส่วนสํานักงานแห่งใหญ่หรือที่เรียกกันว่าตัวตนของบริษัทนั้นตั้งอยู่ใน
ประเทศอันเป็นแหล่งกําเนิดของบริษัท ในกรณีหลังนี้กล่าวกันว่าบริษัทได้ตั้งขึ้น แต่ทว่าจะต้องได้รับอนุญาต
หรือไม่เป็นการต้องห้ามตามกฎหมายของต่างประเทศนั้น บริษัทสาขาเห
             ล่านี้อาจได้รับอํานาจมากบ้างน้อยบ้าง
แต่หาใช่จะมีอํานาจอิสระทีเดียว ตรงกันข้าม ถ้าเป็น ฟิลิอาล (1ไ11ล1@) หรือสมาคมย่อยก็มีอํานาจอิสระ
ทีเดียว

(ขา) ตามกฎหมายฝรั่งเศส ถ้าบุคคลใดเรียกร้องอย่างหนึ่งอย่างใดจากบริษัทต่างประเทศ ซึ่ง
ตั้งอยู่ในต่างประเทศ หากบริษัทต่างประเทศนั้นมีสาขาตั้งอยู่ในประเทศฝรั่งเศส ก็ยอมให้ฟ้องต่อศาลในท้องที่ที่
สาขานั้นตั้งอยู่ได้ ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่ามีความเกี่ยวเนื่องขึ้นอยู่แก่กันระหว่างบริษัทใหญ่กับสาขา (ดูคําพิพากษา
ศาลสูงสุดฝรั่งเศสลงวันที่ ๕ มีนาคม ค.ศ.๑๕๕๕ และกฎหมายอั
             งกฤษโดยฮอลสบุรี เล่ม ๕ ข้อ ๑๕๑๐)

(a) ส่วนภูมิลําเนาในต่างประเทศของสาขานั้น ก็เพื่อประโยชน์แก่การค้าหรือขอบเขตอํานาจ
เท่านั้น แต่เมื่อปัญหาหรือข้อเรียกร้องอย่างใดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของบริษัทโดยส่วนรวมแล้ว จะเอา
ภูมิลําเนาของสาขามาลบล้างภูมิลําเนาของบริษัทใหญ่ไม่ได้ (ดูคําพิพากษาศาลสูงสุดฝรั่งเศส ลงวันที่ ๒๓
มิถุนายน ค.ศ.๑๕๐๓๕ และคําพิพากษาอื่น ๆ และกฎหมายอังกฤษโดยฮอลสบุรี เล่ม ๕ ข้อ ๑๕๓๒๐,๑๕๐๓)
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             ส่วนบัญหาข้อที่ว่า สาขาของธนาคารไม่ใช่ดําเนินการได้โดยอิสระนั้นมีผลไปไกล
กล่าวคือ แสดงว่าการขึ้นอยู่แก่กันระหว่างธนาคารและสาขาของธนาคารเป็นการถาวรและร่วมกัน
หากปรากฏว่ามีการขาดทุน (deficit) เกิดขึ้นตามสาขาตัวธนาคารใหญ่เองต้องเป็นผู้จัดการให้
กลับคงคืนที่ เมื่อมีสาขาของธนาคารให้ท้องที่ใดหลักประกันของเจ้าหนี้ในท้องที่นั้นหาใช่อยู่ที่
ทรัพย์สินของสาขานั้นไม่ เพราะสินทรัพย์ของสาขาอาจมีจํานวนเพียงเล็กน้อย ฉะนั้น หลักประกัน
ของเจ้าหนี้ดังกล่าวจึงอยู่ที่เงินทุนทั้งสิ้นของธนาคารใหญ่ ด้วยเหตุนี้เมื่อใครๆ
              ได้อ่านประกาศแจ้ง
ความของสาขาธนาคารในหนังสือพิมพ์รายวันต่าง ๆ จะเห็นว่าแจ้งความนั้น ๆ ต้องมีข้อความว่า
(ตัวอย่างเช่น) "โยโกฮาสาสเปซิแบงก์ เงินทุนที่ชําระแล้ว 900,000,000 เข็นทุนสํารอง
อ๑๕๕,๒๕๐.๐๐๐ เย็น ชาเตอร์แบงก์เงินทุน ๓.๐๐๐.๐๐๐ ปอนด์ ทุนสํารอง 7,000,000 ปอนด์”
เช่นนี้เสมอ ทั้งนี้ก็เพื่อจะให้ลูกค้าในท้องที่มีความแน่ใจว่าเขาอาจมอบความไว้วางใจไว้กับตัว
ธนาคารใหญ่ด้วยความปลอดภัย เพราะธนาคารใหญ่อาจจัดการในเมื่อจําเป็นให้สาขาที่ดําเนินการ
ขาดทุนกลับคงคืนได้

จึงเป็นอันว่า สําหรับสาขาของธนาคารนั้น
             จะมีหนี้สินล้นพันตัวไม่ได้ เว้นแต่ตัว
ธนาคารใหญ่เองจะมีหนี้สินล้นพันตัว

ความยุ่งยากชั่วคราวอาจมีได้สําหรับสาขาของธนาคาร แต่ไม่ใช่เรื่องหนี้สินล้นพัน
ตัว โดยปกติความยุ่งยากที่เกิดย่อมไม่กระทบถึงลูกค้าหรือประชาชนโดยทั่วไป เพราะเป็นเรื่อง
ภายในของธนาคารใหญ่และสาขาจะพึงจัดการแก้ไขกันเอง ในกรณีพิเศษที่เกิดเป็นปัญหาขึ้นมา
เวลานี้เนื่องจากกิจการของสาขาธนาคารในประเทศไทยต้องหยุดชะงักลงและมีเจ้าหนี้มากหลาย
ร้องขอให้คณะกรรมการซึ่งควบคุมกิจการสาขาธนาคารดําเนินการตามมาตรา ๓ ข้ออื่น แต่ไม่ใช่
๓ วรรค ๒ ซึ่งถื
             อเอาว่าธนาคารมีหนี้สินล้นพันตัว

คณะกรรมการไม่อาจนํามาตรา ๐ (๓) วรรค ๒ มาใช้บังคับ

(ก) ในข้อเท็จจริง เพราะไม่มีผู้ใดรู้ได้ว่าสํานักงานใหญ่ของธนาคารใน
ต่างประเทศเช่นชาเตอร์แบงก์ มีหนี้สินล้นพันตัวหรือจะมีหนี้สินล้นพ้นตัวโดยผลของสงคราม
หรือไม่ ซึ่งอันที่จริงด้วยความสับสนในปัญหาต่างๆ แม้ธนาคารใหญ่เหล่านั้นเองก็น่าจะไม่รู้ว่าจะ
เป็นไปเช่นไร อย่างไรก็ตาม ไม่น่าจะมีหลักฐานพอที่คณะกรรมการจะวินิจฉัยยกขึ้นอ้างได้ว่าเป็น
กรณีหนี้สินล้นพันตัวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑ (๓) วรรค ๒

(ข) ในข้อกฎหมาย เนื่องจากก
             ่อนที่จะนํามาตรา ๓ (๓) วรรค ๒ มาใช้บังคับ
คณะกรรมการจักต้องลงความเห็นแล้วว่า ”คนต่างด้าวนั้นมีหนี้สินล้นพันตัว” ตราบใดที่
คณะกรรมการไม่อาจลงความเห็นเช่นนั้น ก็ไม่อาจนํามาตรา ๑ (๓) วรรค ๒ มาใช้ได้ทั้งนี้ก็
เพราะว่าคณะกรรมการเป็นผู้ควบคุมและจัดการทรัพย์สินของคนต่างด้าว ไม่ใช่เป็นเจ้าหนี้ซึ่ง
มักจะขอให้ล้มละลายเมื่อตนมาเบิกเงินเพียงพันบาทหรือกว่าพันบาทไม่ได้

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการในเรื่องล้มละลาย ท่านที่ปรึกษากฎหมายแห่ง
กระทรวงการคลังได้ชี้ให้เห็นชัดถึงความแตกต่างอย่างมากระหว่างกรณีที่นิติบุคคลต้อ
             งทําการ

ชําระบัญชี เพราะเหตุมีหนี่สินล้นพ้นตัว กับกรณีที่นิติบุคคลต้องทําการชําระบัญชีเมือยังไม่มี

หนี่สินล้นพันตัว ผลดีย่อมได้แก่เจ้าหนี่ในกรณีหลัง (เมือยังไม่มีหนี่สินล้นพันตัว) มากกว่า wi
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             ทําให้เห็นได้ทันทีว่าเราควรจะขอบใจตัวเองที่ไม่จําต้องหันเข้าหาวิธีการให้ล้มละลายในกรณีที่
สมมติว่าสาขาธนาคารในประเทศไทยมีหนี้สินล้นพันตัว

แม้จะยอมรับว่ากฎหมายล้มละลายยอมให้เจ้าหนี้เรียกร้องประโยชน์ต่อมาได้อีก
ถ้าภายหลังที่ได้แบ่งสินทรัพย์ของลูกหนี้แล้วปรากฏว่าลูกหนี้ยังมีสินทรัพย์ใหม่และที่ยังไม่เปิดเผย
อยู่อีก เช่นนี้ย่อมเป็นทางที่ดีสําหรับเจ้าหนี้มากกว่าที่จะไม่ให้สาขาของธนาคารล้มละลาย เพราะ
อย่างไรก็ตาม เงินทุนของสํานักงานใหญ่ของธนาคารก็อยู่ต่างประเทศ และอาจเป็นข้อแย้งในทาง
กฎหมายได้อย่างแรง
              ถ้าเจ้าหนี้ซึ่งเป็นคนไทยจะเรียกร้องเอาสิทธิในเงินทุนนั้นว่าเป็นทุนสําหรับ
สาขาที่ล้มละลายในเมื่อการเกิดปรากฏว่าธนาคารใหญ่ไม่ได้ล้มละลาย อนึ่ง เพียงที่ต้องทําการ
ชําระบัญชีเพรา ะเหตุการณ์แห่งท้องถิ่นบังคับเช่นนี้ ไม่พอที่จะให้รัฐบาลยอมรับว่าวิธีที่จะให้
ล้มละลายเป็นวิธีที่ควร

ในที่สุดนี้กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นว่า การที่จะให้สาขาของธนาคาร
ต่างประเทศในประเทศไทยคงอยู่ในฐานะเช่นที่เป็นอยู่เวลานี้นั้นไม่เหมาะเลย ตรงกันข้าม
กรรมการเห็นว่าควรให้เจ้าหนี้ได้รับความพอใจบ้าง เพราะเหตุว่ากําลังต้องการใ
             ช้เงิน แต่ทั้งนี้อาจ
ดําเนินการได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบาง
จําพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๕๕๕ และพระราชบัญญัติว่าด้วยชนศัตรูและทรัพย์สินของ
ชนศัตรู พุทธศักราช ๒๕๕๕ โดยไม่ใช้วิธีให้ล้มละลาย

อนึ่ง ตามที่ที่ประชุมคณะกรรมการ ก.ค.ซ.ด. ได้ขอให้เทียบเคียงกับที่
ต่างประเทศได้เคยปฏิบัติเมื่อครั้งมหาสงครามนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
จะนําการปฏิบัติเมื่อครั้งมหาสงครามมาเทียบเคียงไม่ได้ เพราะในคราวนั้นได้ถือหลักว่าทรัพย์สิน
ของชนศัตรูได้ถูกริบและจํา
             หน่าย ส่วนในคราวนี้เป็นแต่เพียงยืดและควบคุมจัดการโดย

คณะกรรมการเท่านัน ซึ่งไม่มีหลักการในเรื่องริบเลย

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๕
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