
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๖/๒๔๘๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขุนช ำนิธนำกร ขอใหพ้น้จำกกำรตอ้งใชเ้งินแทนนำยเจริญผล สุทธศีล  
   

 

๑. กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฎ.๘๕๕๐/๒๔๘๑ลงวันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ ์๒๔๘๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเหน็ในกรณีต่อไปนี้  

๒. ขุนช านิธนากร ผู้ร้องในกรณีนี้  ได้รับต าแหน่งสรรพากรจังหวัดสงขลาเมื่อวันที่ 
๑๑ เมษายน ๒๔๗๕ ซึ่งในขณะนั้นนายเจริญผล สุทธศีล ต าแหน่งศุภมาตราจังหวัด (ผู้ ช่วย
สรรพากร) เป็นเจ้าหน้าที่รับเงินต่างๆ รวมทั้งเงินค่าน า้ฟืนไฟโรงฆ่าสตัว์ ซึ่งกรมการอ าเภอเกบ็มา
ส่งนั้นด้วย 

๓. เนื่องจากนายเจริญผล สุทธศีล เป็นเจ้าหน้าที่ท าการรับเงินค่าน า้ฟืนไฟโรงฆ่า
สตัว์มาแต่เดิมแล้ว ผู้ร้องจึงวางใจให้ปฏิบัติจัดท าตลอดมา การวางใจนี้ ย่ิงมีมากขึ้น เนื่องด้วยนาย
เจริญผล สุทธศีล เป็นผู้ที่มีอายุกว่า ๔๐ ปี และรับราชการมากกว่า ๒๐ ปีแล้ว ทุกปีข้าหลวงตรวจ
การสรรพากรได้ส่งเจ้าพนักงานไปตรวจเงินประเภทค่าน า้ฟืนไฟของโรงฆ่าสัตว์ (น่าจะตรวจเงิน
ประเภทอื่นๆ ด้วย) และไม่ปรากฏว่ามีการทุจ ริตอย่างใด ต่อมานายเจริญผล สุทธศีล ได้มีหน้าที่
รับเงินแผนกพระคลังข้างที่และเงินจ าหน่ายสลากลอตเตอร่ีรัฐบาลด้วย ในการปฏบิัติหน้าที่เหล่านี้
ในขณะที่ขุนช านิธนากร ประจ าท างานอยู่ได้เคยสอดส่องให้ระมัดระวังอยู่เสมอ และปรากฏว่านาย
เจริญผล สทุธศีล ได้ปฏบิัติมาเรียบร้อยดี 

เพราะฉะนั้นในระหว่างเวลา ๒ ปีคร่ึง ซึ่งขุนช านิธนากร ต้องออกตรวจตราการ
งานท้องที่อยู่เสมอ ทั้งตามระเบียบในเวลานั้น ขุนช านิธนากร กไ็ม่มีหน้าที่ถือลูกกุญแจก าป่ันเกบ็
เงิน จึงไม่เคยตรวจตราเงินค่าน า้ฟืนไฟกบัเอกสารบัญชีเลย เมื่อขุนช านิธนากรจะลงนามในหนังสือ
ส่งงบเดือนเงินประเภทนี้  กไ็ด้สอบถามนายเจริญผลสทุธศีล ว่าถูกต้องหรือไม่ ได้รับตอบจากนาย
เจริญผล สทุธศีล ว่าถูกต้องเสมอมาขุนช านิธนากร กพ็อใจ 

๔. ก่อนที่จะทราบว่ามีการยักยอกขึ้น ทางการได้สั่งย้ายนายเจริญผล สุทธศีล ไป
ประจ าต าแหน่งสมุห์บัญชีอ าเภอปากพยูน (จังหวัดพัทลุง) ดั่งนั้น ขุนช านิธนากร จึงได้สั่งให้นาย
เจริญผล สุทธศีล มอบหมายการงานให้คนใหม่ แล้วขุนช านิธนากร เลยไปตรวจราชการ แต่เผอิญ
ในเดือนตุลาคม ๒๔๗๘ ข้าหลวงตรวจการสรรพากรภาค มาขอดูยอดเงินค่าน า้ฟืนไฟของโรงฆ่า
สัตว์ เพื่อพิจารณาจัดการปลูกสร้างโรงฆ่าสัตว์ ความจึงปรากฏขึ้นว่า ในระหว่างวันที่ ๔ มีนาคม 
๒๔๗๕ ถึงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๔๗๘ นายเจริญผล สุทธศีล ได้ยักยอกเงินที่ได้รับเป็นค่าน า้ฟืน
ไฟส าหรับโรงฆ่าสัตว์ของรัฐบาล ศาลจังหวัดสงขลาพิพากษาลงโทษจ าคุกนายเจริญผล สุทธศีล มี
ก าหนด ๖ ปี แต่ลดฐานรับสารภาพคงให้จ าคุก ๔ ปี กับให้ใช้เงินที่ยักยอกไปเป็นเงิน ๓,๙๖๓ 
บาท ๓๓ สตางค ์ด้วย  กระทรวงการคลังได้ยึดเงินเดือนค้างเบิกของนายเจริญผล สทุธศีล จ านวน

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๓๒๖๙/๒๔๘๒ ลงวนัที่ ๑๙ มีนาคม ๒๔๘๒ 



 ๒ 

เงิน ๑๓๗ บาท ๔๒ สตางค์ หักใช้จ านวนเงินที่ยักยอกไป ยอดจ านวนเงินที่นายเจริญผล สุทธศีล 
ต้องใช้จึงคงเหลือเพียง ๓,๘๒๕ บาท ๙๑ สตางค์ แต่นายเจริญผล สุทธศีล ไม่มีเงินใช้และไม่มี
ทรัพย์สมบัติอันใดที่จะยึดขายเอาเงินใช้ตามค าพิพากษาของศาลได้ จึงต้องรับโทษจ าคุกแทนการ
ใช้เงิน 

๕. ทางจังหวัดได้ตั้งกรรมการสอบสวนขุนช านิธนากร ว่าจะมีส่วนร่วมคิดกระท า
การยักยอกร่วมกับนายเจริญผล สุทธศีล ด้วยหรือไม่ กรรมการได้สอบสวนแล้วเห็นว่า ขุนช านิธ
นากร ไม่ได้เกี่ยวข้องกระท าผิดกับนายเจริญผล สุทธศีล แต่อย่างใดปรากฏเ พียงว่า ขุนช านิธนา
กร ได้ให้นายเจริญผล สุทธศีล เป็นผู้ รับเงินน าฝากคลังตลอดมาตามเดิม ขุนช านิธนากร ผู้ เป็น
หัวหน้าควบคุมการงานไม่ได้ตรวจตราด้วยตนเองไว้เนื้อเชื่อใจนายเจริญผล สุทธศีล จนนายเจริญ
ผล สุทธศีล สามารถยักยอกเงินไปได้กรรมการจึงเห็นว่าขุนช านิธนากร กระท าการบกพร่องต่อ
หน้าที่ราชการ มิได้ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความระมัดระวังจนเกิดเสียหายแก่ราชการ เป็น
การฝ่าฝืนต่อวินัยข้าราชการพลเรือน ควรลงโทษในฐานประพฤติผิดวินัยตามมาตรา ๔๑ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖ จึงลงโทษตัดเงินเดือน ๒๐ เปอร์เซน็ต์ มี
ก าหนด ๑ เดือน 

๖. กรรมการได้รายงานให้กระทรวงการคลังทราบ กระทรวงการคลังได้ตอบ
เห็ น ชอบ ด้วยแ ล้ว แ ต่มี ความสงสัย ในความ รับผิ ดชอบ ใน เงินรายนี้  จึ งห ารือไป ยัง
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงมหาดไทยส่งเร่ืองให้กรมอัยการพิจารณา 

๗. ตามหนังสือปลัดกระทรวงมหาดไทยถึงปลัดกระทรวงการคลัง ที่  ค.
๒๑๑๓๓/๒๔๗๙ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๗๙ แจ้งความเห็นของกรมอยัการว่า “ขุนช านิธนากร 
มีความประมาทละเล ยต่อหน้าที่ราชการ ....................ขุนช านิธนากรมีหน้าที่บังคับบัญชานาย
เจริญผล สุทธศีล ย่อมมีอ านาจที่จะตรวจตราเงินทองและเอกสารบัญชี ที่นายเจริญผล สุทธศีล 
จัดท าได้ ซ่ึงถ้าได้ตรวจตราตามระเบียบหน้าที่แล้ว นายเจริญผล สทุธศีล คงไม่มีโอกาสยักยอกเงิน
ไปได้มากถึงเพียงนี้  เพราะนายเจริญผล สุทธศีล ได้ยักยอกเงินอยู่เป็นเวลาช้านานถึง ๒ ปี ฉะนั้น
.............การที่นายเจริญผล สุทธศีล ยักยอกเงินไปนี้ เป็นผลเนื่องมาจากความประมาทละเลย
หน้าที่การงานของขุนช านิธนากร ขุนช านิธนากร ควรต้องรับผิดชอบใช้เงินที่นายเจริญผลสทุธศีล 
ได้ยักยอกเอาไป...................” ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงได้มีค าสั่งให้ขุนช านิธนากรใช้เงิน 
๓,๙๖๓ บาท ๓๓ สตางค์ (ซึ่งมากกว่าจ านวนที่ควรจะต้องใช้ ดูข้อ ๔ ข้างต้น) 

๘. แต่เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๔๘๑ คณะกรรมการพิจารณาเร่ืองราวร้อง
ทุกข์ ฯ ได้แสดงความเห็นตรงกันข้ามว่า “ตามทางสอบสวน ปรากฏว่านายเจริญผลสุทธศีล ผู้
เดียวยักยอกเงินรายนี้  ส่วนผู้ ร้องหาได้กระท าการทุจริตร่วมกบันายเจริญผลสทุธศีล ไม่ และผู้ร้อง
กม็ิได้เป็นผู้ เกบ็รักษาเงินรายนี้ โดยตรง ผู้ ร้องจึงไม่ควรร่วมรับผิดในทางแพ่ง ใช้เ งินแทนนาย
เจริญผล สุทธศีล ข้อที่ผู้ ร้องขาดความระมัดระวังจนเป็นเหตุให้นายเจริญผล สุทธศีล ผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชากระท าการทุจริตได้นั้น เป็นเร่ืองที่จะพิจารณาฐานผิดวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนส่วนหนึ่งต่างหาก” 

๙. เมื่อได้พิจารณาความเห็นอันขัดกันนี้ แล้ว กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้



 ๓ 

ส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาโดยหนังสือที่  ๘๕๕๐/๒๔๘๑ ลงวันที่  ๒๘ 
กุมภาพันธ ์๒๔๘๑ 

โดยที่หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ฉบับนั้นแจ้งว่า กรมอัยการได้อ้าง
กฎหมายต่างประเทศและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๑๒ สนับสนุนความเห็น
ของกรมอัยการ เมื่อได้ตรวจสอบดูปรากฏว่า กรมอยัการหาได้อ้างกฎหมายต่างประเทศไม่ แต่ได้
อ้างความเห็นของนักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษ (G.E.Robinsonon Public Authorities and Legal 

Liability; Clerk and Lindsellon Torts) นักนิติศาสตร์นั้นแสดงความเหน็อนัน่าสนใจมีความว่า 
ผู้บังคับบัญชาไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายใดๆ ซึ่งผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาได้ก่อให้เกิดขึ้น เว้น
แต่คว ามเสยีหายนั้นๆ จะเป็นผลเกดิขึ้นโดยตรงจากความประมาทเลินเล่อของผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้บังคับบัญชาได้ร่วมมือกระท าการอันก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย นักนิติศาสตร์นั้นยังกล่าว
อีกว่า (Robinson หน้า ๑๔) ข้าราชการไม่ต้องรับผิด "ส าหรับการละเมิดซึ่งข้าราชการผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชาได้กระท าไป เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การละเมิดนั้นในสาระส าคัญเป็นการกระท าของ
ผู้บังคับบัญชา" 

๑๐. ปัญหาซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องพิจารณากค็ือ เมื่อมีข้อเทจ็จริงดังที่
ปรากฏในกรณีขุนช านิธนากร ดังกล่าวมาแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะต้องรับผิดในทางแพ่งต่อรัฐบาล
แทนผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือไม่ 

๑๑. อนัความรับผิดในทางแพ่งนั้น ตามกฎหมายพึงเกดิขึ้นได้โดย 

๑. พระราชบัญญัติพิเศษ หรือบทบัญญัติพิเศษแห่งพระราชบัญญัติ ฉบับ
หนึ่งฉบับใด หรือ 

๒. บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
๑๒ . ไม่ป รากฏ ว่ามีพ ระราชบัญญั ติพิ เศษห รือบทบัญญั ติพิ เศษแห่ ง

พระราชบัญญัติฉบับหนึ่งฉบับใดบัญญัติว่าการกระท าดังนั้นต้องรับผิดในทางแพ่ง 
๑๓. ส่วนความรับผิดในทางแพ่งและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นพึง

เกดิขึ้นได้โดย 

(ก) การกระท าผิดสญัญา หรือ 

(ข) การละเมิด 

๑๔. ในปัญหาเร่ืองการกระท าผิดสัญญานั้น จะกล่าวได้หรือไม่ว่า ว่าโดยเฉียบ
ขาด เจ้าพนักงานสรรพากรเป็น "ตัวแทน" ของรัฐบาลตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ลักษณะตัวแทน มาตรา ๗๙๗๑

 

ว่าตามหลักแล้ว ข้าราชการคือบุคคลซึ่งทางการตั้งแต่งให้มีหน้าที่ประจ าท างาน
ของมหาชน ซึ่งอยู่ในความคุ้ มครองของรัฐหรือขององค์การสาธารณอื่นๆ (Precis de Droit 

 
๑ มาตรา ๗๙๗ อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซึ่งให้บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าตัวแทน มี

อ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าตัวการ และตกลงจะท าการดั่งนั้น อันความเป็นตัวแทนนั้นจะเป็น
โดยตั้งแต่แสดงออกชัด หรือโดยปริยาย กย่็อมได้ 
 



 ๔ 

Administratif โดย Hauriou พิมพ์คร้ังที่ ๑๒ หน้า ๗๒๙-๗๓๐) ดั่งนั้นจึงถือได้ว่า เจ้าพนักงาน
สรรพากรหาใช่ "ตัวแทน" ของรัฐบาลตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๘๑๒ ไม่ และฐานะของข้าราชการไทยมิได้เกิดจาก "สัญญา" หากเกิดจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ดูความเหน็ท านองเดียวกนัในค าพิพากษาฎีกา ที่ ๑๐๗๕/๒๔๘๒) 

๑๕. ในปัญหาเร่ืองการละเมิดนั้น ตามความเห็นของกรมอัยการ "ปรากฏว่า ขุน
ช านิธนากรไม่ได้ตรวจตราเงินทองหรือเอกสารบัญชีที่นายเจริญผล สุทธศีล จัดท า เสยีเลย ซึ่งเป็น
การฝ่าฝืนข้อบังคับส าหรับหน้าที่เจ้าพนักงานสรรพากร"โดยชัดแจ้งให้ท ากจิการอันหนึ่งอนัใด และ
ละเลยเสียมิได้ปฏิบัติกิจการอันนั้น ข้าราชการผู้นั้นไม่เพียงแต่จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนเท่านั้น แต่อาจต้องรับผิดในทางแพ่งตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใด...ประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย
ให้เขาเสยีหายถึง........ทรัพย์สนิหรือสทิธอิย่างหนึ่งอย่างใดกด็ี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ด้วย ถ้อยค าในข้อบังคับส าหรับหน้าที่พนักงานสรรพากรซึ่งกรม
อัยการอ้างมานั้น ย่อมเป็นข้อสนับสนุนความเห็นดั่งกล่าวข้างต้น ทั้งเป็นหลักส าคัญที่ท าให้เกิด
ความรับผิดในกรณีนี้  (ความว่า สรรพากรจังหวัดมีหน้าที่ตรวจตราจ านวนเงินให้ถูกต้องกัน ที่ใช้
ในข้อบังคับนั้นมีความหมายเป็นพิเศษ คือหมายความว่าให้ตรวจจ านวนเงินและสอบกับเอกสาร
บัญชีส าหรับจ านวนเงินนั้น) 

๑๖. ในเร่ืองท านองเดียวกันกับปัญหาเร่ืองนี้  ได้มีค าพิพากษาของศาลจังหวัด
นนทบุรี ซึ่งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้พิพากษายืนตาม (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๗๕/๒๔๘๒) มี
ความว่า ในกรณียักยอกเงินหลวงนั้น ข้าราชการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้กระท าผิดต้องรับผิด
ฐานละเมิด และต้องน าอายุความส าหรับความผิดฐานละเมิดมาใช้บังคับ (หากต้องปฏิบัติตาม
เง่ือนไขเกี่ยวกบัอายุความ) 

๑๗. เพราะฉะนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) 
จึงเห็นว่า ขุนช านิธนากร ต้องรับผิดในทางแพ่งเนื่องในการยักยอกของนายเจริญผล สทุธศีล ผู้อยู่
ใต้บังคับบัญชาของตน แต่สิทธิเรียกค่าเสียหายนั้นอาจขาดอายุความได้ตามเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๘) 
 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 
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เรือง ขุนขํานิธนากร ขอให้พันจากการต้องใช้เงินแทนนายเจริญผล สุทธศีล

๑. กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฏ.๕๕๕๐ /๒๕๕๑ลงวันที่
๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในกรณีต่อไปนี่
ws. ขุนชํานิธนากร ผู้ร้องในกรณีนี่ ได้รับตําแหน่งสรรพากรจังหวัดสงขลาเมื่อวันที่
๑๑ เมษายน ๒๕๓๕ ซึ่งในขณะนันนายเจริญผล สุทธศีล ตําแหน่งศุภมาตราจังหวัด (ผู้ช่วย
สรรพากร) เป็นเจ้าหน้าทีรับเงินต่าง ๆ รวมทั้งเงินค่านําฟืนไฟโรงฆ่าสัตว์ ซึงกรมการอําเภอเก็บมา
ส่งนั้
             นด้วย
a         a       a  ซ่|  ก  wv dio    wom ve       1
๓. เนื่องจากนายเจริญผล สุทธศีล เป็นเจ้าหน้าที่ทําการรับเงินค่านําฟืนไฟโรงฆ่า

สัตว์มาแต่เดิมแล้ว ผู้ร้องจึงวางใจให้ปฏิบัติจัดทําตลอดมา การวางใจนี้ยิ่งมีมากขึ้น เนื่องด้วยนาย
เจริญผล สุทธศีล เป็นผู้ที่มีอายุกว่า ๕๐ ปี และรับราชการมากกว่า ๒๐ ปีแล้ว ทุกปีข้าหลวงตรวจ
การสรรพากรได้ส่งเจ้าพนักงานไปตรวจเงินประเภทค่าน้าฟืนไฟของโรงฆ่าสัตว์ (น่าจะตรวจเงิน
ประเภทอื่นๆ ด้วย) และไม่ปรากฏว่ามีการทุจ ริตอย่างใด ต่อมานายเจริญผล สุทธศีล ได้มีหน้าที่
รับ
             เงินแผนกพระคลังข้างที่และเงินจําหน่ายสลากลอตเตอรี่รัฐบาลด้วย ในการปฏิบัติหน้าที่เหล่านี้
ในขณะที่ขุนชํานิธนากร ประจําทํางานอยู่ได้เคยสอดส่องให้ระมัดระวังอยู่เสมอ และปรากฏว่านาย
เจริญผล สุทธศีล ได้ปฏิบัติมาเรียบร้อยดี

เพราะฉะนั้นในระหว่างเวลา ๒ ปีครึ่ง ซึ่งขุนชํานิธนากร ต้องออกตรวจตราการ
งานท้องที่อยู่เสมอ ทั้งตามระเบียบในเวลานั้น ขุนชํานิธนากร ก็ไม่มีหน้าที่ถือลูกกุญแจกําปั๋นเก็บ
เงิน จึงไม่เคยตรวจตราเงินค่าน้าฟืนไฟกับเอกสารบัญชีเลย เมื่อขุนชํานิธนากรจะลงนามในหนังสือ
ส่งงบเดือนเงินประเภทนี้ ก็ไ
             ด้สอบถามนายเจริญผลสุทธศีล ว่าถูกต้องหรือไม่ ได้รับตอบจากนาย
เจริญผล สุทธศีล ว่าถูกต้องเสมอมาขุนชํานิธนากร ก็พอใจ

๕. ก่อนที่จะทราบว่ามีการยักยอกขึ้น ทางการได้สั่งย้ายนายเจริญผล สุทธศีล ไป
ประจําตําแหน่งสมุห์บัญชีอําเภอปากพยูน (จังหวัดพัทลุง) ดั่งนั้น ขุนชํานิธนากร จึงได้สั่งให้นาย
เจริญผล สุทธศีล มอบหมายการงานให้คนใหม่ แล้วขุนชํานิธนากร เลยไปตรวจราชการ แต่เผอิญ
ในเดือนตุลาคม ๒๕๓๕ ข้าหลวงตรวจการสรรพากรภาค มาขอดูยอดเงินค่าน้าฟีนไฟของโรงฆ่า
dod เพื่อพิจารณาจัดการปลูกสร้างโรงฆ่าสัตว์ ความจึงปรากฏขึ้
             นว่า ในระหว่างวันที่ ๕ มีนาคม
๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๓๐๕ นายเจริญผล สุทธศีล ได้ยักยอกเงินที่ได้รับเป็นค่าน้้าฟืน
ไฟสําหรับโรงฆ่าสัตว์ของรัฐบาล ศาลจังหวัดสงขลาพิพากษาลงโทษจําคุกนายเจริญผล สุทธศีล มี
กําหนด ๒ ปี แต่ลดฐานรับสารภาพคงให้จําคุก ๕ ปี กับให้ใช้เงินที่ยักยอกไปเป็นเงิน ๓,๕๒๓

บาท ๓๓ สตางค์ ด้วย กระทรวงการคลังได้ยืดเงินเดือนค้างเบิกของนายเจริญผล สุทธศีล จํานวน

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๓๒๒๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒
             [END PAGE 1]
             ๒

Au ome บาท ๕๒ สตางค์ หักใช้จํานวนเงินที่ยักยอกไป ยอดจํานวนเงินที่นายเจริญผล สุทธศีล
ต้องใช้จึงคงเหลือเพียง ๓.๕๒๕ บาท ๓๑ สตางค์ แต่นายเจริญผล สุทธศีล ไม่มีเงินใช้และไม่มี
ทรัพย์สมบัติอันใดที่จะยึดขายเอาเงินใช้ตามคําพิพากษาของศาลได้ จึงต้องรับโทษจําคุกแทนการ
ใช้เงิน

๕. ทางจังหวัดได้ตั้งกรรมการสอบสวนขุนชํานิธนากร ว่าจะมีส่วนร่วมคิดกระทํา
การยักยอกร่วมกับนายเจริญผล สุทธศีล ด้วยหรือไม่ กรรมการได้สอบสวนแล้วเห็นว่า ขุนชํานิธ
นากร ไม่ได้เกี่ยวข้องกระทําผิดกับนายเจริญผล สุทธศีล แต่อย่างใด ปรากฏเ พียง
             ว่า ขุนชํานิธนา
กร ได้ให้นายเจริญผล สุทธศีล เป็นผู้รับเงินนําฝากคลังตลอดมาตามเดิม ขุนชํานิธนากร ผู้เป็น
หัวหน้าควบคุมการงานไม่ได้ตรวจตราด้วยตนเองไว้เนื้อเชื่อใจนายเจริญผล สุทธศีล จนนายเจริญ
ผล สุทธศีล สามารถยักยอกเงินไปได้กรรมการจึงเห็นว่าขุนชํานิธนากร กระทําการบกพร่องต่อ
หน้าที่ราชการ มิได้ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความระมัดระวังจนเกิดเสียหายแก่ราชการ เป็น

การฝ่าฝืนต่อวินัยข้าราชการพลเรือน ควรลงโทษในฐานประพฤติผิดวินัยตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๐๒ จึงลงโทษตั
             ดเงินเดือน wo เปอร์เซ็นต์ มี
กําหนด ๑ เดือน

๒. กรรมการได้รายงานให้กระทรวงการคลังทราบ กระทรวงการคลังได้ตอบ
เห็นชอบด้วยแล้ว แต่มีความสงสัยในความรับผิดชอบในเงินรายนี้ จึงหารือไปยัง
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงมหาดไทยส่งเรื่องให้กรมอัยการพิจารณา

๑. ตามหนังสือปลัดกระทรวงมหาดไทยถึงปลัดกระทรวงการคลัง ที่ ค.

ไ๒๑๑๓๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๐๕ แจ้งความเห็นของกรมอัยการว่า “ขุนชํานิธนากร
มีความประมาทละเล ยต่อหน้าที่ราชการ «eeeขุนชํานิธนากรมีหน้าที่บังคับบัญชานาย

เจริญผล สุทธศีล ย่อมมีอํานาจที่จะตรวจตราเงิน
             ทองและเอกสารบัญชี ที่นายเจริญผล สุทธศีล

จัดทําได้ ซึงถ้าได้ตรวจตราตามระเบียบหน้าที่แล้ว นายเจริญผล สุทธศีล คงไม่มีโอกาสยักยอกเงิน

ไปได้มากถึงเพียงนี่ เพราะนายเจริญผล สุทธศีล ได้ยักยอกเงินอยู่เป็นเวลาช้านานถึง ๒ ปี ฉะนั้น

...การที่นายเจริญผล สุทธศีล ยักยอกเงินไปนีเป็นผลเนื่องมาจากความประมาทละเลย

หน้าทีการงานของขุนชํานิธนากร ขุนชํานิธนากร ควรต้องรับผิดชอบใช้เงินที่นายเจริญผลสุทธศีล

ได้ยักยอกเอาไป               Lo? ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงได้มีคําสังให้ขุนชํานิธนากรใช้เงิน

๓,๕๒๓ บาท ๓๓ สตางค
             ์ (ซึ่งมากกว่าจํานวนที่ควรจะต้องใช้ ดูข้อ ๕ ข้างต้น)

๕. แต่เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ คณะกรรมการพิจารณาเรื่องราวร้อง
ทุกข์ ฯ ได้แสดงความเห็นตรงกันข้ามว่า “ตามทางสอบสวน ปรากฏว่านายเจริญผลสุทธศีล ผู้
เดียวยักยอกเงินรายนี้ ส่วนผู้ร้องหาได้กระทําการทุจริตร่วมกับนายเจริญผลสุทธศีล ไม่ และผู้ร้อง
ก็มิได้เป็นผู้เก็บรักษาเงินรายนี้โดยตรง ผู้ร้องจึงไม่ควรร่วมรับผิดในทางแพ่ง ใช้เงินแทนนาย
เจริญผล สุทธศีล ข้อที่ผู้ร้องขาดความระมัดระวังจนเป็นเหตุให้นายเจริญผล สุทธศีล ผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชากระทําการทุจริต
             ได้นั้น เป็นเรื่องที่จะพิจารณาฐานผิดวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนส่วนหนึ่งต่างหาก”

๕. เมื่อได้พิจารณาความเห็นอันขัดกันนี่แล้ว กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้
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             ส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาโดยหนังสือที่ ๕๕๕๐ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑

โดยที่หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ฉบับนั้นแจ้งว่า กรมอัยการได้อ้าง
กฎหมายต่างประเทศและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๑๒ สนับสนุนความเห็น
ของกรมอัยการ เมื่อได้ตรวจสอบดูปรากฏว่า กรมอัยการหาได้อ้างกฎหมายต่างประเทศไม่ แต่ได้
อ้างความเห็นของนักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษ (G.E.Robinsonon Public Authorities and Legal
Liability; Clerk and Lindsellon Torts) นักนิติศาสตร์นั้นแสดงความเห็นอันน่าสนใจมีความว่า
ผู้บังคับบ
             ัญชาไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายใด ๆ ซึ่งผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาได้ก่อให้เกิดขึ้น เว้น
แต่ความเสียหายนั้นๆ จะเป็นผลเกิดขึ้นโดยตรงจากความประมาทเลินเล่อของผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้บังคับบัญชาได้ร่วมมือกระทําการอันก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย นักนิติศาสตร์นั้นยังกล่าว
Anh (Robinson หน้า ๑๕) ข้าราชการไม่ต้องรับผิด "สําหรับการละเมิดซึ่งข้าราชการผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชาได้กระทําไป เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การละเมิดนั้นในสาระสําคัญเป็นการกระทําของ
ผู้บังคับบัญชา”

๑๐. บปัญหาซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องพิจารณาก
             ็คือ เมื่อมีข้อเท็จจริงดังที่
ปรากฏในกรณีขุนชํานิธนากร ดังกล่าวมาแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะต้องรับผิดในทางแพ่งต่อรัฐบาล
แทนผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือไม่

๑๑. อันความรับผิดในทางแพ่งนั้น ตามกฎหมายพึงเกิดขึ้นได้โดย

๑. พระราชบัญญัติพิเศษ หรือบทบัญญัติพิเศษแห่งพระราชบัญญัติ ฉบับ

หนึ่งฉบับใด หรือ
๒. บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

๑๒.ไม่ปรากฏว่ามีพระราชบัญญัติพิเศษหรือบทบัญญัติพิเศษแห่ง

พระราชบัญญัติฉบับหนึ่งฉบับใดบัญญัติว่าการกระทําดังนั้นต้องรับผิดในทางแพ่ง
๑๓. ส่วนความรับผิดในทางแพ่งและประมวล
             กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นพึง
เกิดขึ้นได้โดย
(a) การกระทําผิดสัญญา หรือ
(ข) การละเมิด
og. ในปัญหาเรื่องการกระทําผิดสัญญานั้น จะกล่าวได้หรือไม่ว่า ว่าโดยเฉียบ
ขาด เจ้าพนักงานสรรพากรเป็น ”ตัวแทน” ของรัฐบาลตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ลักษณะตัวแทน มาตรา ๑๓
ว่าตามหลักแล้ว ข้าราชการคือบุคคลซึ่งทางการตั้งแต่งให้มีหน้าที่ประจํา ทํางาน

ของมหาชน ซึ่งอยู่ในความคุ้มครองของรัฐหรือขององค์การสาธารณอยืน ๆ (Precis de Droit

เ  7   เด  สงๆ.     " 2001   a
”มาตรา ๑๕๐ ยันวาสญญาตัวแทนนน คือสัญญาซึ่งให้บ
             ุคคลคนหนึ่งเรียกว่าตัวแทน มี

A   ว       a   "        .   2 Bw     Pa   FA
ยานาจทาการแทนบุคคลอกคนหน่งเรยกวาตวการ และตกลงจะทาการดงนน อันความเป็นตัวแทนนั่นจะเป็น

Py     .              at     el          IS.          n       »
โดยตั้งแต่แสดงออกชัด หรือโดยปริยาย ก็ย่อมได้
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             ๕

Administratif โดย Hauriou พิมพ์ครั้งที่ ๑๒ หน้า ๓๒๓-๓๐๓๐) ดั้งนั้นจึงถือได้ว่า เจ้าพนักงาน
สรรพากรหาใช่ ”ตัวแทน” ของรัฐบาลตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา cow ไม่ และฐานะของข้าราชการไทยมิได้เกิดจาก สัญญา” หากเกิดจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ดูความเห็นทํานองเดียวกันในคําพิพากษาฎีกา ที่ ๑๐๐๓๕/๒๕๕๒)

๑๕. ในบัญหาเรื่องการละเมิดนั้น ตามความเห็นของกรมอัยการ "ปรากฏว่า ขุน
ชํานิธนากรไม่ได้ตรวจตราเงินทองหรือเอกสารบัญชีที่นายเจริญผล สุทธศีล จัดทํา เสียเลย ซึ่งเป็น
การฝ่าฝืน
             ข้อบังคับสําหรับหน้าที่เจ้าพนักงานสรรพากร”โดยชัดแจ้งให้ทํากิจการอันหนึ่งอันใด และ
ละเลยเสียมิได้ปฏิบัติกิจการอันนั้น ข้าราชการผู้นั้นไม่เพียงแต่จะมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนเท่านั้น แต่อาจต้องรับผิดในทางแพ่งตามมาตรา ๕๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใด...ประมาทเลินเล่อทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย

ให้เขาเสียหายถึง........ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิด จําต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ด้วย ถ้อยคําในข้อบังคับสําหรับหน
             ้าที่พนักงานสรรพากรซึ่งกรม
อัยการอ้างมานั้น ย่อมเป็นข้อสนับสนุนความเห็นดั้งกล่าวข้างต้น ทั้งเป็นหลักสําคัญที่ทําให้เกิด
ความรับผิดในกรณีนี้ (ความว่า สรรพากรจังหวัดมีหน้าที่ตรวจตราจํานวนเงินให้ถูกต้องกัน ที่ใช้
ในข้อบังคับนั้นมีความหมายเป็นพิเศษ คือหมายความว่าให้ตรวจจํานวนเงินและสอบกับเอกสาร
บัญชีสําหรับจํานวนเงินนั้น)

๑อ. ในเรื่องทํานองเดียวกันกับปัญหาเรื่องนี้ ได้มีคําพิพากษาของศาลจังหวัด
นนทบุรี ซึ่งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้พิพากษายืนตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๓๕/๒๕๕๒) มี
ความว่า ในกรณียักยอกเงิน
             หลวงนั้น ข้าราชการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้กระทําผิดต้องรับผิด
ฐานละเมิด และต้องนําอายุความสําหรับความผิดฐานละเมิดมาใช้บังคับ (หากต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขเกี่ยวกับอายุความ)

๑๑. เพราะฉะนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑)
จึงเห็นว่า ขุนชํานิธนากร ต้องรับผิดในทางแพ่งเนื่องในการยักยอกของนายเจริญผล สุทธศีล ผู้อยู่
ใต้บังคับบัญชาของตน แต่สิทธิเรียกค่าเสียหายนั้นอาจขาดอายุความได้ตามเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ wan ๕๕๕๓)

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุน
             นาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๒
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