
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๔/๒๕๒๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง   การตีความปัญหาเกี่ยวกบัการเสียภาษีเงินไดส้ าหรบัการรบัจา้งท าของในต่างประเทศ 

   

 

ตามที่แต่เติมกระทรวงการคลงัได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๘๐๔/๐๒๙ ลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๒๐ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่า การที่บริษัทซ่ึง
ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศมีลูกจ้างมาลงนามในสัญญารับจ้างท าของในประเทศไทย แต่
งานที่ท าตามสัญญาได้กระท าในต่างประเทศทั้งหมด  จะถือว่าบริษัทดังกล่าวประกอบกิจการใน
ประเทศไทยตามบทบัญญัติมาตรา ๗๖ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร หรือไม่ ข้อเทจ็จริงตามหนังสือ
ที่แจ้งไปมีว่า กองทพัเรือได้ท าสญัญาว่าจ้างบริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา ซึ่งเป็นบริษัทรับต่อเรือ
ตั้งขึ้นตามกฎหมายและอยู่ในประเทศอิตาลี เป็นผู้สร้างเรือยนต์เร็วโจมตี สัญญาจ้างท าของได้
กระท า ณ กองทพัเรือกรุงเทพมหานคร โดยบริษัทผู้ รับจ้างได้มอบอ านาจให้ลูกจ้างของตนมาลง
นามแทนในประเทศไทย  แต่การต่อเรือดังกล่าวทั้งหมดได้กระท าที่อู่ของบริษัทฯ ณ ประเทศ
อิตาลี และเมื่อท างานเสร็จให้ส่งมอบเรือต่อกองทัพเรือที่เมืองเวนิซ ประเทศอิตาลี ซึ่งในการ
ด าเนินการด้านธุรการเกี่ยวกับการติดต่อกับกองทัพเรือในประเทศไทย บริษัทแคนติเอร์ฯ ได้ตั้ง
ให้บริษัทคอมเมอร์เชียลแอสโซซิเอทส์  จ ากัดซึ่ งเป็นบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยเป็น
ผู้ด าเนินการ ในเรื่องนี้กระทรวงการคลังเหน็ว่า อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองความเหน็ คือ 

(๑) ความเหน็ที่หนึ่ง เหน็ว่า ค าว่า “ประกอบกจิการในประเทศไทย” ตามมาตรา 
๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากรนั้น กฎหมายมิได้ระบุไว้แจ้งชัดว่า จะต้องให้บริการใน
ประเทศไทยจึงจะถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศไทย ดังนั้น เมื่อได้มีการท าสัญญาจ้าง
ท าของในประเทศไทย กถ็ือว่าได้ประกอบกิจการในประเทศไทยแล้ว ส่วนการไปท างานกนั ณ ที่ใด
กเ็ป็นเร่ืองการปฏิบัติการตามสัญญาเท่านั้น ทั้งนี้  จะเห็นได้ชัดในค านิยาม “ผู้ประกอบการค้า” 
ตามมาตรา ๗๗ แห่งประมวลรัษฎากรที่ระบุไว้ชัดว่าต้องประกอบการค้าในราชอาณาจักร  จึง
จะต้องเสียภาษีการค้าและตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๓๒๑/๒๕๐๙ ระหว่างบริษัทยิบอินซอย 
จ ากัด โจทก์ กรมสรรพากรกับพวกจ าเลย ซึ่งวินิจฉัยว่า บริษัทในประเทศฮอลันดาส่งลูกจ้างเข้ามา
ท าสัญญาซื้ อขายในประเทศไทยกับการท่าเรือแห่งประเทศไทย ถือว่า บริษัทฮอลันดาประกอบ
กจิการในประเทศไทยตามมาตรา ๗๖ ทว ิวรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร 

(๒) ความเห็นที่สอง เห็นว่า ตามความในมาตรา ๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ ง แห่ง
ประมวลรัษฎากร ค าว่า “ประการกจิการในประเทศไทย” นั้น ต้องมีลักษณะดังนี้  คือ 

(ก) งานหรือการให้บริการต้องกระท าในประเทศไทย 

(ข) บริษัทต่างประเทศจะต้องมีลูกจ้าง หรือผู้ท าการแทน หรือผู้ท าการ
ติดต่อในการประกอบกจิการอยู่ในประเทศไทยด้วย 

ตามข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้  งานที่บริษัทแคนติเอร์ฯ รับท าให้นั้นได้กระท าใน
ต่างประเทศทั้งสิ้น ส่วนลูกจ้างที่เข้ามาในประเทศไทยนั้นกเ็พื่อลงนามในสัญญา มิได้อยู่ประกอบ



 ๒ 

กิจการรับจ้างท าของในประเทศไทยแต่ประการใด จึงไม่ถือว่าบริษัทแคนติเอร์ฯ ประกอบกิจการ
ในประเทศไทยตามความหมายในมาตรา ๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทแคนติ
เอร์ฯ จึงไม่อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้ ส่วนค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองซื้ อขายที่อ้างถึงนั้นจะน ามา
เป็นบรรทดัฐานในเร่ืองรับจ้างท าของไม่ได้ เพราะสัญญาซื้อขายนั้นเมื่อมีการลงนามในสัญญาซื้ อ
ขายกันเมื่อใด กถ็ือว่าการประกอบกิจการซื้อขายกันนั้นได้เกิดขึ้นแล้วในขณะนั้น  ดังนั้น ในกรณี
การซื้อขายที่บริษัทต่างประเทศส่งลูกจ้างเข้ามาลงนามในสัญญาซื้อขายในประเทศไทย กต้็องถือว่า
เป็นการประกอบกิจการซื้อขายในประเทศไทยแล้ว ซึ่งต่างกับการรับจ้างท าของ แม้ลูกจ้างบริษัท
ต่างประเทศจะได้มาลงนามในสัญญาในประเทศไทยแต่การประกอบกจิการในประเทศไทยยังไม่มี
เพราะการประกอบกจิการตามสญัญารับจ้างท าของนั้นจะมีขึ้นได้ต่อเมื่อลงมือท างานนั้น 

ในกรณีขอให้ตีความตามปัญหาข้างต้นนั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๗) ได้เคยแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบแล้วว่า ในเร่ืองนี้
กรมสรรพากรได้มีหนังสือตอบบริษัทคอมเมอร์เชียลแอสโซซิเอทส์ จ ากัด ไปแล้วว่าสญัญาจ้างต่อ
เรือเข้าลักษณะเป็น “สญัญาจ้างท าของ” แม้จะมีลูกจ้างเข้ามาลงนามในสญัญาแทนในประเทศไทย
กต็าม แต่โดยที่การให้บริการและผลส าเรจ็ของงานตามสัญญานี้ เกิดในต่างประเทศทั้งหมด  การ
ประกอบกิจการตามสัญญานี้ จึงไม่ถือว่า บริษัทแคนติเอร์ฯ ประกอบกิจการในประเทศไทยตาม
มาตรา ๗๖ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรบริษัทแคนติเอร์ฯ จึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเงินได้แต่
ประการใด และเมื่อบริษัทแคนติเอร์ฯ ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้แล้ว กองทัพเรือผู้ จ่ายค่าจ้างกไ็ม่มี
หน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่จ่าย  ดังนั้น แม้เจ้าหน้าที่ของกระทรวงการคลังจะมีความเห็นไม่
ตรงกัน กเ็ป็นเร่ืองภายในของส่วนราชการเดียวกนัและเมื่อกรมสรรพากรผู้มีหน้าที่โดยตรงในการ
เกบ็รัษฎากรต่างๆ ตามประมวลรัษฎากรได้ตอบไปยังบริษัทคอมเมอร์เชียลฯ เป็นการชัดแจ้ง
เด็ดขาดแล้วเช่นนั้น ทั้งมิได้ปรากฏว่ามีความเห็นขัดแย้งกับส่วนราชการใดให้เป็นปัญหาขึ้ น 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) จึงเหน็ว่าไม่สมควรพิจารณา
ปัญหาของกระทรวงการคลังในเรื่องนี้ ต่อไป 

บัดนี้  กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๘๐๔/๕๙๐๙ ลง
วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๒๐ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ได้มีปัญหาขัดแย้งเกิดขึ้นแล้ว
โดยกรมการเงินทหารเรือได้แจ้งให้กรมสรรพากรทราบว่า ในการจ่ายเงินประจ างวดให้กับบริษัท
แคนติเอร์ฯ กองทัพเรือได้หักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่จ่ายในอัตราร้อยละ ๑ ตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร แต่บริษัทคอมเมอร์เชียลฯ ได้ขอให้กองทพัเรือระงับการหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย 
โดยอ้างว่ากรมสรรพากรได้ตอบให้ทราบว่าบริษัทแคนติเอร์ฯ ไม่ต้องเสยีภาษีเงินได้ 

กรมการเงินทหารเรือเห็นว่า เร่ืองที่กองทัพเรือได้ว่าจ้างบริษัทอิตาลีต่อเรือนี้ มี
ข้อเทจ็จริงเหมือนกับที่กองทัพเรือได้เคยท าสัญญาจ้างเหมาต่อเรือกับบริษัทยาโรว์  ซิบบิลเดอร์ 
จ ากดั ในการต่อเรือมกุฎราชกุมาร ที่ประเทศองักฤษ และกับบริษัทสิงคโปร์ชิบปิลดิ้ง แอนด์เอน็จิ
เนียร่ิง จ ากัด ในการต่อเรือยนต์เร็วโจมตีรวม ๓ ล า ที่ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งในการท าสัญญาจ้าง
เหมาต่อเรือกับบริษัทต่างประเทศทั้งสองแห่งดังกล่าว ได้มีการลงนามในสัญญาจ้างท าของใน
ประเทศไทย แต่การต่อเรือกไ็ด้กระท านอกประเทศไทยทั้งหมดเช่นเดียวกัน ซึ่งกรมสรรพากรกไ็ด้



 ๓ 

มีหนังสือที่  กค.๐๘๐๔/๑๕๒๓๓ ลงวันที่  ๔ ตุลาคม ๒๕๑๑ ตอบข้อหารือของกรมการเงิน
ทหารเรือว่าบริษัทต่างประเทศต้องเสียภาษีเงินได้ เพราะการที่บริษัทต่างประเทศมีลูกจ้างมาลง
นามในสัญญารับจ้างท าของในประเทศไทย ถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศไทยตาม
มาตรา ๗๖ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กองทัพเรือจึงมีหน้าที่หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายตามมาตรา 
๖๙ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร และกองทัพเรือกไ็ด้ยึดถือปฏิบัติตลอดมาจนปัจจุบันกรมการเงิน
ทหารเรือจึงได้ขอให้กรมสรรพากรยืนยันว่า การรับจ้างต่อเรือของบริษัทอิตาลีจะถือว่า เป็นการ
ประกอบกิจการในประเทศไทยอันอยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา ๗๖ ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากร หรือไม่ หากกรมสรรพากรเห็นว่าไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ กรมการเงินทหารเรือเห็นว่า 
บริษัทอังกฤษและบริษัทสิงคโปร์กย่็อมไม่อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา ๗๖ ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร ด้วยเช่นเดียวกัน เพราะมีข้อเทจ็จริงเหมือนกันทุกประการ และกรมการเงิน
ทหารเรือขอคือเงินภาษีเงินได้ที่ได้ออกแทนบริษัทองักฤษและบริษัทสิงคโปร์ตามสญัญานั้นด้วย 

กรมสรรพากรได้พิจารณาทบทวนถึงปัญหาข้อกฎหมายของมาตรา ๗๖ ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร อีกคร้ังหนึ่งแล้ว เกิดความไม่แน่ใจว่าที่กรมสรรพากรได้วินิจฉัยไปทั้งสองคร้ัง
ดังกล่าวค าวินิจฉัยใดจะเป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้องตามกฎหมาย ประกอบกับกรมการเงินทหารเรือได้
ตั้งข้อใต้แย้งมาด้วยแล้วดังกล่าว จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาทบทวน
และวินิจฉัยปัญหานี้ ให้เป็นที่ยุติเพื่อกรมสรรพากรจะได้ถือปฏบิัติต่อไป 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพ
กร) และผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมทพัเรือ) แล้ว เหน็ว่า 

ปัญหาที่โต้แย้งกันในกรณีนี้  คือการตีความในมาตรา ๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่ ง
กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองความเห็น กล่าวคือ ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า ค าว่า 
“ประกอบกิจการในประเทศไทย” ตามมาตรา ๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากรนั้น 
กฎหมายมิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่า จะต้องให้บริการในประเทศไทย จึงจะถือว่าประกอบกิจการใน
ประเทศไทย เมื่อได้มาท าสัญญาในประเทศไทย กถ็ือว่าได้ประกอบกิจการในประเทศไทยแล้ว 
ส่วนการไปท างานกัน ณ ที่ใด กเ็ป็นเร่ืองการปฏิบัติการตามสัญญาเท่านั้น  ส่วนฝ่ายที่สอง เห็นว่า 
ความในมาตรา ๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร ค าว่า “ประกอบกิจการในประเทศไทย” 
นั้น ต้องมีลักษณะดังนี้  คือ (ก) งานหรือการให้บริการต้องกระท าในประเทศไทย และ (ข) บริษัท
ต่างประเทศจะต้องมีลูกจ้างหรือผู้ท าการแทน หรือผู้ท าการติดต่อในการประกอบกิจการอยู่ใน
ประเทศไทยด้วย 

ประเดน็ที่จะต้องพิจารณากค็ือ ค าว่า “ประกอบกิจการในประเทศไทย” จะต้อง
กระท ากิจการในประเทศไทยหรือไม่ ข้อนี้ เห็นว่าการตีความในมาตรา ๗๖ ทวิ จะพิจารณาแต่
ถ้อยค าในมาตรานี้มาตราเดียวหาเพียงพอไม่ ควรพิจารณาความในหมวด ๓ ภาษีเงินได้ทั้งหมวด
เพื่อหาเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะเก็บภาษีเงินได้ ส าหรับภาษีเงินได้ซึ่งเรียกเก็บจากบุคคล
ธรรมดามาตรา ๔๑ บัญญัติว่า ผู้มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ เนื่องจากหน้าที่งานหรือ



 ๔ 

กิจการที่ท าในประเทศไทย หรือเนื่องจากกิจการของนายจ้างในประเทศไทยหรือเนื่องจาก
ทรัพย์สนิที่อยู่ในประเทศไทยจึงต้องเสยีภาษีตามบทบัญญัติในส่วนนี้  ไม่ว่าเงินได้นั้นจะจ่ายในหรือ
นอกประเทศ ส่วนภาษีเงินได้ที่เกบ็จากบริษัทและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้มีมาตรา ๖๖ บัญญัติว่า 
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้ งขึ้ นตามกฎหมายไทยหรือที่ตั้ งขึ้ นตามกฎหมายของ
ต่างประเทศและกระท ากิจการในประเทศไทย จึงต้องเสียภาษีเงินได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้  
ความในวรรคสองของมาตรา ๖๖ ยังบัญญัติชัดแจ้งต่อไปอีกว่า บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่
ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และกระท ากิจการในที่อื่นๆ รวมทั้งในประเทศไทย ให้เสีย
ภาษีในก าไรสทุธิจากกิจการหรือเนื่องจากกจิการที่ได้กระท าในประเทศไทยในรอบระยะเวลาบัญชี 
นอกจากนั้นกรณีกระท ากิจการขนส่งผ่านประเทศต่างๆ มาตรา ๖๗ กบ็ัญญัติให้เสียภาษีเฉพาะ
กจิการขนส่งที่ท าในประเทศไทย คือ กรณีรับขนคนโดยสาร ให้เสยีภาษีในอัตราร้อยละ ๑ ของค่า
โดยสาร ค่าธรรมเนียม และผลประโยชน์อื่นที่เรียกเกบ็ในประเทศไทย กรณีรับขนของ ให้เรียก
เกบ็ภาษีจากค่าระวาง ค่าธรรมเนียม และผลประโยชน์อื่น เนื่องในการรับขนของออกจากประเทศ
ไทยเท่านั้น 

แต่ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้ นตามกฎหมายต่างประเทศมิได้
ประกอบกิจการในประเทศไทย ได้มีมาตรา ๗๐ บัญญัติให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น
เสียภาษีเฉพาะเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๖) ที่จ่ายจากหรือใน
ประเทศไทย หาได้รวมถึงการรับเหมา ซึ่งต้องลงทุนด้วยการจัดหาสมัภาระตาม (๗) เข้าไว้ด้วยไม่ 
เพราะมิใช่เป็นกิจการของนายจ้างในประเทศไทย หรือการลงทุนในประเทศไทย หรือได้จาก
ทรัพย์สินในประเทศไทย ตามที่บัญญัติไว้ใน (๒) ถึง (๖) หากประสงค์จะเกบ็ภาษีเงินได้จากการ
จ้างท าของที่กระท าในต่างประเทศด้วย กน่็าจะบัญญัติรวมถึง (๗) ไว้ เพราะมาตรา ๗๐ นี้  เพิ่งถูก
แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๐๖ ข้อ ๑๑ หลังจากที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๗๖ ทว ิในปี พ.ศ. ๒๔๙๔ 

ส าหรับมาตรา ๗๖ ทวิ  หาได้มีบทบัญญัติเป็นการยกเว้นมาตรา ๖๖ ที่ ต้อง
กระท ากิจการในประเทศไทยไม่ เพราะถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเข้ามาประกอบกิจการ
ในประเทศไทยเอง กรณีย่อมอยู่ในข่ายแห่งมาตรา ๖๖ อยู่แล้ว  ส่วนมาตรา ๗๖ ทวิ เป็นกรณีที่
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นเจ้าของกจิการที่ท านั้น เป็นผู้รับเงินได้หรือผลก าไรจากกจิการ
นั้นในประเทศไทย แต่ไม่ได้เข้ามาท าเองเพียงแต่มีผู้ท าแทนให้ จะเรียกเกบ็ภาษีเอาจากผู้ใด ถ้าจะ
เกบ็ภาษีเงินได้จากบุคคลธรรมดาผู้ท าการแทนบุคคลธรรมดานั้นกม็ิได้รับเงินได้จากการรับเหมา 
การเก็บภาษีจากบุคคลธรรมดาอยู่ในส่วนที่  ๒ ซึ่งถือหลักว่าผู้ ใดรับเงินได้ผู้นั้นเป็นผู้ เสียภาษี 
ส าหรับการเกบ็ภาษีจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอยู่ในหมวด ๓ ส่วน ๓ แต่บริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคลมิได้เข้ามาประกอบกิจการเอง จึงต้องบัญญัติให้ถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติ
บุคคลนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย เพื่อให้เป็นไปตามหลักในมาตรา ๖๖ และการเกบ็ภาษี
จากบุคคลธรรมดาต่างกับการเก็บภาษีจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล เพราะนิติบุคคล
ประเภทนี้ เกบ็จากก าไรสุทธิ จึงต้องบัญญัติให้ชัดว่าผู้ใดเป็นผู้ เสียภาษี และเนื่องจากบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่มีตัวตนในประเทศไทย จึงต้องบัญญัติให้ผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้ท าการแทน



 ๕ 

หรือผู้ท าการติดต่อเป็นตัวแทนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น เพื่อให้ย่ืนรายการแสดง
ก าไรสุทธิในส่วนกิจการที่ท าในประเทศไทย จึงเห็นได้ว่ามาตรา ๗๖ ทวิ บัญญัติเป็นมาตราการที่
จะเกบ็ภาษีตามมาตรา ๖๖ ให้บริบูรณ์ขึ้น หาได้หมายความไปถึงว่า เมื่อมีการประกอบกจิการนอก
ประเทศกต้็องเสียภาษีเงินได้ อันจะผิดจากหลักการดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๖ มาตรา ๖๗ และ
มาตรา ๗๐ เป็นล าดับมา กรณีตามมาตรา ๗๖ ทวินี้  ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ในค า
พิพากษาฎีกาที่ ๗๗๓/๒๕๐๔ ระหว่างบริษัทย่ิงเจริญพานิช จ ากัด โจทก์  กรมสรรพากร ที่ ๑ 
อธิบดีกรมสรรพากร ที่ ๒ จ าเลย ว่า “ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีความเห็นว่าการปฏิบัติกิจการของ
โจทกท์ี่ติดต่อกับโรงงานยาสบูตามที่ปรากฏในฟ้องและค าแถลงร่วมรับกนัในข้อเทจ็จริงนั้นเป็นอัน
ฟังได้ถนัดว่า แม้โจทก์จะไม่ได้ขายใบยาสูบให้แก่โรงงานยาสูบด้วยตนเอง โจทก์กไ็ด้กระท าการ
เป็นตัวแทนของบริษัทอสีเตอน โทเบโก้ จ ากดั และบริษัท เอ.ซี.มองค ์จ ากัด ในสหรัฐอเมริกา อัน
เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และได้ประกอบกจิการ
ในประเทศไทย โดยขายใบยาสบูให้แก่โรงงานยาสบูในประเทศไทย 

โจทก์โต้แย้งหนักหนาว่า โรงงานยาสูบได้ส่งเงินค่าใบยาไปให้บริษัททั้งสองใน
ต่างประเทศ โดยเลตเตอร์ออฟเครดิตและโดยดร๊าฟท์ ฉะนั้น บริษัททั้งสองไม่เคยรับเงินค่าซื้ อ
ขายในประเทศไทยเลย ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้พิเคราะห์ข้อโต้แย้งนี้ แล้ว เห็นว่าประมวล
รัษฎากรมิได้บัญญัติมุ่งถึงการรับตัวเงินในที่ใดเลย ค าว่าเงินได้หรือผลก าไรนั้นมิใช้ตัวเงินสด 
บริษัทในต่างประเทศจะได้รับในทางเครดิตหรือทางอื่นใดกต็าม ถ้าเป็นเงินได้หรือผลก าไรใน
ประเทศไทยแล้วกย่็อมอยู่ในบังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรดังกล่าวแล้ว และย่อมมี
หน้าที่ต้องเสียภาษีส าหรับเงินได้หรือผลก าไรนั้น ส่วนข้อความที่ว่าในประเทศไทยนั้น ศาลฎีกา
เห็นว่า หมายความถึงกิจการที่ประกอบอันเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้หรือผลก าไรนั้นได้กระท าใน
ประเทศไทย” 

ปัญหาที่จะวินิจฉัยต่อไปว่า เพียงแต่มีการท าสัญญาจะถือว่าเป็นการประกอบ
กิจการหรือไม่มาตรา ๖๖ ใช้ค าว่ากระท ากิจการ มาตรา ๗๖ ทวิ ใช้ค าว่าประกอบกิจการ และ
มาตรา ๗๐ ก็ใช้ค าว่าประกอบกิจการเหมือนกัน ค าว่า “ประกอบ” ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานหมายความว่า “ท า” ค าว่ากิจการคือการงานที่ประกอบ ประมวลรัษฎากรมุ่งถึง
การงานที่ท า จึงบัญญัติกิจการต่างๆ ไว้ตามมาตรา ๔๐ และบัญญัติกรณีท ากิจการในประเทศไทย
ไว้ในมาตรา ๖๖ ส่วนกิจการที่ประกอบนอกประเทศไทย จะเกบ็ภาษีกรณีใดบ้างได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๗๐ หาได้มุ่งถึงการท าสัญญาไม่ เพราะการท าสัญญา เป็นแต่เพียงผูกพันให้มีกิจการขึ้น 
ถ้าละเลยเสยีไม่ช าระหนี้กไ็ม่มีกจิการเกดิขึ้น และเพียงแต่มีความผูกพันยังไม่เป็นเหตุให้ได้รับเงิน
ได้  ต้องมีการช าระหนี้ตอบแทนจึงจะได้รับเงินได้ การช าระหนี้ตอบแทนย่อมแล้วแต่ประเภทของ
สัญญา สัญญาซื้ อขายต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ขายจึงจะได้รับราคา สัญญาจ้างท าของต้องส่งมอบ
ของที่ท าจึงจะได้รับสินจ้าง การขายของ การท าของที่รับจ้างจึงเป็นกิจการที่เกิดขึ้ นตามข้อผูกพัน 
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๑/๒๕๐๙ ที่อ้างมานั้น เป็นกรณีการซื้อขาย บริษัทต่างประเทศได้ส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ขายมาให้ผู้ซื้ อในประเทศไทย จึงเป็นการขายในประเทศไทย เช่นเดียวกับค าพิพากษา
ฎีกาที่ ๗๗๓/๒๕๐๔ ซึ่งส่งใบยาสบูมาขายในประเทศไทย หาใช่มีแต่เพียงท าสญัญากัน แต่มิได้ส่ง



 ๖ 

มอบของเข้ามาขายไม่ 

หากจะถือเอาการท าสญัญาเป็นหลัก ว่าท าสญัญาในประเทศไทยเป็นการประกอบ
กจิการในประเทศไทย ส่วนการไปท างานที่ใดเป็นเร่ืองการปฏิบัติตามสัญญาดังนี้ แล้ว ถ้าคู่สัญญา
ออกไปลงนามในสัญญากันที่ประเทศสิงคโปร์ แต่เข้ามาท างานรับจ้างท าของตามสัญญานั้นใน
ประเทศไทย กจ็ะต้องถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศสิงคโปร์ ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ แต่
ในส่วนภาษีการค้า กลับเป็นการประกอบการค้าในประเทศไทย เพราะถือหลัก “ประกอบการ” 
การตีความให้เกิดผลขัดกันในลักษณะดังกล่าวน่าจะไม่ถูกต้อง ทั้งในมาตรา ๗๖ ทวิ กบ็ัญญัติว่า 
ต้องมีลูกจ้าง หรือผู้ท าการแทน หรือผู้ท าการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทย จึงจะ
ถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย หากตีความว่าการ
ประกอบกจิการในประเทศไทยเป็นการท าสญัญา ลูกจ้างในการท าสัญญากย่็อมมีไม่ได้ เพราะผู้ท า
สัญญาแทนมีแต่ตัวแทนเท่านั้น และค าว่า “มีลูกจ้าง......ในการประกอบกิจการในประเทศไทย” 
แสดงว่ามีการท างานจึงมีลูกจ้างในการท างานนั้น หากไม่มีการท างานในประเทศไทย มีแต่ลูกจ้าง
อยู่ในประเทศไทย จะว่ามีลูกจ้างในการประกอบกิจการได้อย่างไร  ดังนั้น การตีความว่า ท าสญัญา
เป็นการประกอบกิจการ จึงปรับเข้ากับตัวบทไม่ได้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ
ร่างกฎหมาย กองที่ ๗) จึงเห็นว่า กรณีตามมาตรา ๗๖ ทวิ ต้องมีการท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามที่มาตรา ๔๐ บัญญัติไว้ และการนั้นต้องกระท าในประเทศไทย 

โดยที่กรณีนี้  เป็นการจ้างท าของซึ่งเป็นการรับเหมาตามมาตรา ๔๐ (๗) ซึ่ง
ประกอบกิจการในต่างประเทศ โดยให้ต่อเรือโจมตีเรว็ที่อู่เมืองเวนิซ ประเทศอติาลี และส่งมอบที่
เมืองเวนิซ มิใช่ประกอบกิจการในประเทศไทย กรณีจึงไม่เข้ามาตรา ๖๖ มาตรา ๗๐ และมาตรา 
๗๖ ทว ิทั้งสามมาตราบริษัทผู้รับจ้างจึงไม่ต้องเสยีภาษีเงินได้ 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
กรรมการร่างกฎหมายประจ า 
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Gar การตีความปัญหาเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินได้สําหรับการรับจ้างทําของในต่างประเทศ

ตามที่แต่เติมกระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๕๐๕/๐๒๕ ลงวันที่ ๕
มกราคม ๒๕๒๐ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่า การที่บริษัทซึ่ง
ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศมีลูกจ้างมาลงนามในสัญญารับจ้างทําของในประเทศไทย แต่
งานที่ทําตามสัญญาได้กระทําในต่างประเทศทั้งหมด จะถือว่าบริษัทดังกล่าวประกอบกิจการใน
ประเทศไทยตามบทบัญญัติมาตรา ov ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร หรือไม่ ข้อเท
             ็จจริงตามหนังสือ
ที่แจ้งไปมีว่า กองทัพเรือได้ทําสัญญาว่าจ้างบริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา ซึ่งเป็นบริษัทรับต่อเรือ
ตั้งขึ้นตามกฎหมายและอยู่ในประเทศอิตาลี เป็นผู้สร้างเรือยนต์เร็วโจมตี สัญญาจ้างทําของได้
กระทํา ณ กองทัพเรือกรุงเทพมหานคร โดยบริษัทผู้รับจ้างได้มอบอํานาจให้ลูกจ้างของตนมาลง
นามแทนในประเทศไทย  แต่การต่อเรือดังกล่าวทั้งหมดได้กระทําที่อู่ของบริษัทฯ ณ ประเทศ
อิตาลี และเมื่อทํางานเสร็จให้ส่งมอบเรือต่อกองทัพเรือที่เมืองเวนิซ ประเทศอิตาลี ซึ่งในการ
ดําเนินการด้านธุรการเกี่ยวกับการติดต่อกับกอง
             ทัพเรือในประเทศไทย บริษัทแคนติเอร์ฯ ได้ตั้ง
ให้บริษัทคอมเมอร์เซียลแอสโซซิเอทส์ จํากัดซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยเป็น

ผู้ดําเนินการ ในเรื่องนี้กระทรวงการคลังเห็นว่า อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองความเห็น คือ
(๑) ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า คําว่า “ประกอบกิจการในประเทศไทย” ตามมาตรา
ald ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากรนั้น กฎหมายมิได้ระบุไว้แจ้งชัดว่า จะต้องให้บริการใน
ประเทศไทยจึงจะถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศไทย ดังนั้น เมื่อได้มีการทําสัญญาจ้าง
ทําของในประเทศไทย ก็ถือว่าได้ประกอบกิจการในประเทศ
             ไทยแล้ว ส่วนการไปทํางานกัน ณ fla
ก็เป็นเรื่องการปฏิบัติการตามสัญญาเท่านั้น ทั้งนี้ จะเห็นได้ชัดในคํานิยาม “ผู้ประกอบการค้า”
ตามมาตรา ๓๓ แหท่งประมวลรัษฎากรที่ระบุไว้ชัดว่าต้องประกอบการค้าในราชอาณาจักร จึง
จะต้องเสียภาษีการค้าและตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๑ /๒๕๐๕ ระหว่างบริษัทยิบอินซอย
จํากัด โจทก์ กรมสรรพากรกับพวกจําเลย ซึ่งวินิจฉัยว่า บริษัทในประเทศฮอลันดาส่งลูกจ้างเข้ามา
ทําสัญญาซื้อขายในประเทศไทยกับการท่าเรือแห่งประเทศไทย ถือว่า บริษัทสอลันดาประกอบ
กิจการในประเทศไทยตามมาตรา เช ทวิ วรรคหนึ่ง แห
             ่งประมวลรัษฎากร
(๒) ความเห็นที่สอง เห็นว่า ตามความในมาตรา ๑» ทวิ วรรคหนึ่ง แห่ง
ประมวลรัษฎากร คําว่า “ประการกิจการในประเทศไทย” นั้น ต้องมีลักษณะดังนี้ คือ
(ก) งานหรือการให้บริการต้องกระทําในประเทศไทย
(ข) บริษัทต่างประเทศจะต้องมีลูกจ้าง หรือผู้ทําการแทน หรือผู้ทําการ
ติดต่อในการประกอบกิจการอยู่ในประเทศไทยด้วย
ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ งานที่บริษัทแคนติเอร์ฯ รับทําให้นั้นได้กระทําใน

ต่างประเทศทั้งสิน ส่วนลูกจ้างที่เข้ามาในประเทศไทยนันก็เพื่อลงนามในสัญญา มิได้อยู่ประกอบ
             [END PAGE 1]
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กิจการรับจ้างทําของในประเทศไทยแต่ประการใด จึงไม่ถือว่าบริษัทแคนติเอร์ฯ ประกอบกิจการ
ในประเทศไทยตามความหมายในมาตรา a ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทแคนติ
เอร์ฯ จึงไม่อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้ ส่วนคําพิพากษาฎีกาในเรื่องซื้อขายที่อ้างถึงนั้นจะนํามา
เป็นบรรทัดฐานในเรื่องรับจ้างทําของไม่ได้ เพราะสัญญาซื้อขายนั้นเมื่อมีการลงนามในสัญญาซื้อ
ขายกันเมื่อใด ก็ถือว่าการประกอบกิจการซื้อขายกันนั้นได้เกิดขึ้นแล้วในขณะนั้น ดังนั้น ในกรณี

การซื้อขายที่บริษัทต่างประเทศส่งลูกจ้างเข้ามาลงนามในสัญญาซื
             ้อขายในประเทศไทย ก็ต้องถือว่า
เป็นการประกอบกิจการซื้อขายในประเทศไทยแล้ว ซึ่งต่างกับการรับจ้างทําของ แม้ลูกจ้างบริษัท
ต่างประเทศจะได้มาลงนามในสัญญาในประเทศไทยแต่การประกอบกิจการในประเทศไทยยังไม่มี
เพราะการประกอบกิจการตามสัญญารับจ้างทําของนั้นจะมีขึ้นได้ต่อเมื่อลงมือทํางานนั้น

ในกรณีขอให้ตีความตามปัญหาข้างต้นนั้น สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓๑) ได้เคยแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบแล้วว่า ในเรื่องนี้
กรมสรรพากรได้มีหนังสือตอบบริษัทคอมเมอร์เซียลแอสโซซิเอทส์ จํากัด ไปแล้วว่าสัญญาจ
             ้างต่อ
เรือเข้าลักษณะเป็น “สัญญาจ้างทําของ” แม้จะมีลูกจ้างเข้ามาลงนามในสัญญาแทนในประเทศไทย
ก็ตาม แต่โดยที่การให้บริการและผลสําเร็จของงานตามสัญญานี้เกิดในต่างประเทศทั้งหมด ms
ประกอบกิจการตามสัญญานี้จึงไม่ถือว่า บริษัทแคนติเอร์ฯ ประกอบกิจการในประเทศไทยตาม
มาตรา ws ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรบริษัทแคนติเอร์ฯ จึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเงินได้แต่
ประการใด และเมื่อบริษัทแคนติเอร์ฯ ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้แล้ว กองทัพเรือผู้จ่ายค่าจ้างก็ไม่มี
หน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่จ่าย ดังนั้น แม้เจ้าหน้าที่ของก
             ระทรวงการคลังจะมีความเห็นไม่
ตรงกัน ก็เป็นเรื่องภายในของส่วนราชการเดียวกันและเมื่อกรมสรรพากรผู้มีหน้าที่โดยตรงในการ
เก็บรัษฎฐากรต่าง ๆ ตามประมวลรัษฎากรได้ตอบไปยังบริษัทคอมเมอร์เชียลฯ เป็นการชัดแจ้ง
เด็ดขาดแล้วเช่นนั้น ทั้งมิได้ปรากฏว่ามีความเห็นขัดแย้งกับส่วนราชการใดให้เป็นปัญหาขึ้น
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) จึงเห็นว่าไม่สมควรพิจารณา
ปัญหาของกระทรวงการคลังในเรื่องนี้ต่อไป

บัดนี้ กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ที่ กด.๐๕๐๕/๕๓๐๕ ลง
วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๒๐ ถึงเลข
             าธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ได้มีปัญหาขัดแย้งเกิดขึ้นแล้ว
โดยกรมการเงินทหารเรือได้แจ้งให้กรมสรรพากรทราบว่า ในการจ่ายเงินประจํางวดให้กับบริษัท
แคนติเอร์ฯ กองทัพเรือได้หักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่จ่ายในอัตราร้อยละ ๑ ตามมาตรา ๒๓ ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร แต่บริษัทคอมเมอร์เซียลฯ ได้ขอให้กองทัพเรือระงับการหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย
โดยอ้างว่ากรมสรรพากรได้ตอบให้ทราบว่าบริษัทแคนติเอร์ฯ ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้

กรมการเงินทหารเรือเห็นว่า เรื่องที่กองทัพเรือได้ว่าจ้างบริษัทอิตาลีต่อเรือนี้มี
ข้อเท็จจริงเหมือนกับที่กอ
             งทัพเรือได้เคยทําสัญญาจ้างเหมาต่อเรือกับบริษัทยาโรว์ ซิบบิลเดอร์
จํากัด ในการต่อเรือมกุฎราชกุมาร ที่ประเทศอังกฤษ และกับบริษัทสิงคโปร์ชิบปิลติ้ง แอนด์เอ็นจิ
เนียริ่ง จํากัด ในการต่อเรือยนต์เร็วโจมตีรวม ๓ ลํา ที่ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งในการทําสัญญาจ้าง
เหมาต่อเรือกับบริษัทต่างประเทศทั้งสองแห่งดังกล่าว ได้มีการลงนามในสัญญาจ้างทําของใน
ประเทศไทย แต่การต่อเรือก็ได้กระทํานอกประเทศไทยทั้งหมดเช่นเดียวกัน ซึ่งกรมสรรพากรก็ได้
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             มีหนังสือที่ กค.๐๕๐๕/๑๕๒๓๓ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๑๑ ตอบข้อหารือของกรมการเงิน
ทหารเรือว่าบริษัทต่างประเทศต้องเสียภาษีเงินได้ เพราะการที่บริษัทต่างประเทศมีลูกจ้างมาลง
นามในสัญญารับจ้างทําของในประเทศไทย ถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศไทยตาม
มาตรา o ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กองทัพเรือจึงมีหน้าที่หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายตามมาตรา
๒๓ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร และกองทัพเรือก็ได้ยึดถือปฏิบัติตลอดมาจนปัจจุบันกรมการเงิน
ทหารเรือจึงได้ขอให้กรมสรรพากรยืนยันว่า การรับจ้างต่อเรือของบริษัทอิตาลีจะถือว่า เป็นการ
ประกอบ
             กิจการในประเทศไทยอันอยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา od ทิว แห่งประมวล
รัษฎากร หรือไม่ หากกรมสรรพากรเห็นว่าไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ กรมการเงินทหารเรือเห็นว่า
บริษัทอังกฤษและบริษัทสิงคโปร์ก็ย่อมไม่อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา ๐ Wi แห่ง
ประมวลรัษฎากร ด้วยเช่นเดียวกัน เพราะมีข้อเท็จจริงเหมือนกันทุกประการ และกรมการเงิน
ทหารเรือขอคือเงินภาษีเงินได้ที่ได้ออกแทนบริษัทอังกฤษและบริษัทสิงคโปร์ตามสัญญานั้นด้วย

กรมสรรพากรได้พิจารณาทบทวนถึงปัญหาข้อกฎหมายของมาตรา ve ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร อีกครั้
             งหนึ่งแล้ว เกิดความไม่แน่ใจว่าที่กรมสรรพากรได้วินิจฉัยไปทั้งสองครั้ง
ดังกล่าวคําวินิจฉัยใดจะเป็นคําวินิจฉัยที่ถูกต้องตามกฎหมาย ประกอบกับกรมการเงินทหารเรือได้
ตั้งข้อใต้แย้งมาด้วยแล้วดังกล่าว จึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาทบทวน
และวินิจฉัยปัญหานี้ให้เป็นที่ยุติเพื่อกรมสรรพากรจะได้ถือปฏิบัติต่อไป

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้
พิจารณาบปัญหาดังกล่าว และได้ฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพ
กร) และผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมทัพเรือ) แล้ว 
             เห็นว่า

ปัญหาที่โต้แย้งกันในกรณีนี้ คือการตีความในมาตรา we wi วรรคหนึ่ง ซึ่ง
กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองความเห็น กล่าวคือ ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า คําว่า
“ประกอบกิจการในประเทศไทย” ตามมาตรา ซอ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากรนั้น
กฎหมายมิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่า จะต้องให้บริการในประเทศไทย จึงจะถือว่าประกอบกิจการใน
ประเทศไทย เมื่อได้มาทําสัญญาในประเทศไทย ก็ถือว่าได้ประกอบกิจการในประเทศไทยแล้ว
ส่วนการไปทํางานกัน ณ ที่ใด ก็เป็นเรื่องการปฏิบัติการตามสัญญาเท่านั้น ส่วนฝ่ายที่สอง เห็นว่า
ความในมาต
             รา o> ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร คําว่า “ประกอบกิจการในประเทศไทย”
นั้น ต้องมีลักษณะดังนี้ คือ (ก) งานหรือการให้บริการต้องกระทําในประเทศไทย และ (ข) บริษัท
ต่างประเทศจะต้องมีลูกจ้างหรือผู้ทําการแทน หรือผู้ทําการติดต่อในการประกอบกิจการอยู่ใน
ประเทศไทยด้วย

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาก็คือ คําว่า “ประกอบกิจการในประเทศไทย” จะต้อง
กระทํากิจการในประเทศไทยหรือไม่ ข้อนี้เห็นว่าการตีความในมาตรา o ทวิ จะพิจารณาแต่
ถ้อยคําในมาตรานี้มาตราเดียวหาเพียงพอไม่ ควรพิจารณาความในหมวด ๓ ภาษีเงินได้ทั้งหมวด
เพื่อหาเจ
             ตนารมณ์ของกฎหมายที่จะเก็บภาษีเงินได้ สําทรับภาษีเงินได้ซึ่งเรียกเก็บจากบุคคล

ธรรมดามาตรา ๕๑ บัญญัติว่า ผู้มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๕๐ เนื่องจากหน้าที่งานหรือ
             [END PAGE 3]
             ๕

กิจการที่ทําในประเทศไทย หรือเนื่องจากกิจการของนายจ้างในประเทศไทยหรือเนื่องจาก
ทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทยจึงต้องเสียภาษีตามบทบัญญัติในส่วนนี้ ไม่ว่าเงินได้นั้นจะจ่ายในหรือ
นอกประเทศ ส่วนภาษีเงินได้ที่เก็บจากบริษัทและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้มีมาตรา ๒๒ บัญญัติว่า
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรือที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของ
ต่างประเทศและกระทํากิจการในประเทศไทย จึงต้องเสียภาษีเงินได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้
ความในวรรคสองของมาตรา ve ยังบัญญัติชัดแจ้งต่อไปอีกว่า บริษัทหรือห้างหุ้
             นส่วนนิติบุคคลที่
ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และกระทํากิจการในที่อื่น ๆ รวมทั้งในประเทศไทย ให้เสีย
ภาษีในกําไรสุทธิจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระทําในประเทศไทยในรอบระยะเวลาบัญชี
นอกจากนั้นกรณีกระทํากิจการขนส่งผ่านประเทศต่าง ๆ มาตรา ๒๓ ก็บัญญัติให้เสียภาษีเฉพาะ
กิจการขนส่งที่ทําในประเทศไทย คือ กรณีรับขนคนโดยสาร ให้เสียภาษีในอัตราร้อยละ ๑ ของค่า
โดยสาร ค่าธรรมเนียม และผลประโยชน์อื่นที่เรียกเก็บในประเทศไทย กรณีรับขนของ ให้เรียก
เก็บภาษีจากค่าระวาง ค่าธรรมเนียม และผลประโยชน์อื่น เนื่องในก
             ารรับขนของออกจากประเทศ
ไทยเท่านั้น

แต่ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศมิได้
ประกอบกิจการในประเทศไทย ได้มีมาตรา ๑๐ บัญญัติให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น
เสียภาษีเฉพาะเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๕๐ (๒) (๓) (๕) (๕) หรือ (9) ที่จ่ายจากหรือใน
ประเทศไทย หาได้รวมถึงการรับเหมา ซึ่งต้องลงทุนด้วยการจัดหาสัมภาระตาม (@) เข้าไว้ด้วยไม่
เพราะมิใช่เป็นกิจการของนายจ้างในประเทศไทย หรือการลงทุนในประเทศไทย หรือได้จาก
ทรัพย์สินในประเทศไทย ตามที่บัญญัติไว้ใน (๒) ถึง (๒) หากประส
             งค์จะเก็บภาษีเงินได้จากการ
จ้างทําของที่กระทําในต่างประเทศด้วย ก็น่าจะบัญญัติรวมถึง (๓) ไว้ เพราะมาตรา oo นี้ เพิ่งถูก
แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๐๒ ข้อ ๑๑ หลังจากที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๒ ทวิ ในปี พ.ศ. ๒๕๓๕

สําหรับมาตรา ๑๒ Wi หาได้มีบทบัญญัติเป็นการยกเว้นมาตรา ve fdas
กระทํากิจการในประเทศไทยไม่ เพราะถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเข้ามาประกอบกิจการ
ในประเทศไทยเอง กรณีย่อมอยู่ในข่ายแห่งมาตรา ๒๒ อยู่แล้ว ส่วนมาตรา oe ทวิ เป็นกรณีที่
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป
             ็นเจ้าของกิจการที่ทํานั้น เป็นผู้รับเงินได้หรือผลกําไรจากกิจการ
นั้นในประเทศไทย แต่ไม่ได้เข้ามาทําเองเพียงแต่มีผู้ทําแทนให้ จะเรียกเก็บภาษีเอาจากผู้ใด ถ้าจะ
เก็บภาษีเงินได้จากบุคคลธรรมดาผู้ทําการแทนบุคคลธรรมดานั้นก็มิได้รับเงินได้จากการรับเหมา
การเก็บภาษีจากบุคคลธรรมดาอยู่ในส่วนที่ ๒ ซึ่งถือหลักว่าผู้ใดรับเงินได้ผู้นั้นเป็นผู้เสียภาษี
สําหรับการเก็บภาษีจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอยู่ในหมวด ๓ ส่วน ๓ แต่บริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคลมิได้เข้ามาประกอบกิจการเอง จึงต้องบัญญัติให้ถือว่าบริษัท
             หรือห้างหุ้นส่วนนิติ
บุคคลนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย เพื่อให้เป็นไปตามหลักในมาตรา ๒๒ และการเก็บภาษี
จากบุคคลธรรมดาต่างกับการเก็บภาษีจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล เพราะนิติบุคคล
ประเภทนี้เก็บจากกําไรสุทธิ จึงต้องบัญญัติให้ชัดว่าผู้ใดเป็นผู้เสียภาษี และเนื่องจากบริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่มีตัวตนในประเทศไทย จึงต้องบัญญัติให้ผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้ทําการแทน
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หรือผู้ทําการติดต่อเป็นตัวแทนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น เพื่อให้ยื่นรายการแสดง
กําไรสุทธิในส่วนกิจการที่ทําในประเทศไทย จึงเห็นได้ว่ามาตรา ๒ ทวิ บัญญัติเป็นมาตราการที่
จะเก็บภาษีตามมาตรา ๒๒ ให้บริบูรณ์ขึ้น หาได้หมายความไปถึงว่า เมื่อมีการประกอบกิจการนอก
ประเทศก็ต้องเสียภาษีเงินได้ อันจะผิดจากหลักการดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ waz
มาตรา wo เป็นลําดับมา กรณีตามมาตรา a ทวินี้ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ในคํา
พิพากษาฎีกาที่ ซ@๓/๒๕๐๕ ระหว่างบริษัทยิ่งเจริญพานิช จํากัด โจท
             ก์ กรมสรรพากร ที่ ๑
อธิบดีกรมสรรพากร ที่ ๒ จําเลย ว่า “ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีความเห็นว่าการปฏิบัติกิจการของ
โจทก์ที่ติดต่อกับโรงงานยาสูบตามที่ปรากฏในฟ้องและคําแถลงร่วมรับกันในข้อเท็จจริงนั้นเป็นอัน
ฟังได้ถนัดว่า แม้โจทก์จะไม่ได้ขายใบยาสูบให้แก่โรงงานยาสูบด้วยตนเอง โจทก์กีได้กระทําการ
เป็นตัวแทนของบริษัทอีสเตอน โทเบโก้ จํากัด และบริษัท เอ.ซี.มองค์ จํากัด ในสหรัฐอเมริกา อัน
เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และได้ประกอบกิจการ
ในประเทศไทย โดยขายใบยาสูบให้แก่โรงงาน
             ยาสูบในประเทศไทย

โจทก์โต้แย้งหนักหนาว่า โรงงานยาสูบได้ส่งเงินค่าใบยาไปให้บริษัททั้งสองใน
ต่างประเทศ โดยเลตเตอร์ออฟเครดิตและโดยคร้าฟท์ ฉะนั้น บริษัททั้งสองไม่เคยรับเงินค่าซื้อ
ขายในประเทศไทยเลย ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้พิเคราะห์ข้อโต้แย้งนี้แล้ว เห็นว่าประมวล
รัษฎากรมิได้บัญญัติมุ่งถึงการรับตัวเงินในที่ใดเลย คําว่าเงินได้หรือผลกําไรนั้นมิใช้ตัวเงินสด
บริษัทในต่างประเทศจะได้รับในทางเครดิตหรือทางอื่นใดก็ตาม ถ้าเป็นเงินได้หรือผลกําไรใน
ประเทศไทยแล้วก็ย่อมอยู่ในบังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรดังกล
             ่าวแล้ว และย่อมมี
หน้าที่ต้องเสียภาษีสําหรับเงินได้หรือผลกําไรนั้น ส่วนข้อความที่ว่าในประเทศไทยนั้น ศาลฎีกา
เห็นว่า หมายความถึงกิจการที่ประกอบอันเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้หรือผลกําไรนั้นได้กระทําใน
ประเทศไทย”

บัญหาที่จะวินิจฉัยต่อไปว่า เพียงแต่มีการทําสัญญาจะถือว่าเป็นการประกอบ
กิจการหรือไม่มาตรา ๒๒ ใช้คําว่ากระทํากิจการ มาตรา ๐๒ ทวิ ใช้คําว่าประกอบกิจการ และ
มาตรา wo ก็ใช้คําว่าประกอบกิจการเหมือนกัน คําว่า “ประกอบ” ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานหมายความว่า “ทฑํา” คําว่ากิจการคือการงานที่ประกอบ 
             ประมวลรัษฎากรมุ่งถึง
การงานที่ทํา จึงบัญญัติกิจการต่างๆ ไว้ตามมาตรา ๕๐ และบัญญัติกรณีทํากิจการในประเทศไทย
ไว้ในมาตรา ๒๒ ส่วนกิจการที่ประกอบนอกประเทศไทย จะเก็บภาษีกรณีใดบ้างได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๐๑๐ หาได้มุ่งถึงการทําสัญญาไม่ เพราะการทําสัญญา เป็นแต่เพียงผูกพันให้มีกิจการขึ้น
ถ้าละเลยเสียไม่ชําระหนี้ก็ไม่มีกิจการเกิดขึ้น และเพียงแต่มีความผูกพันยังไม่เป็นเหตุให้ได้รับเงิน
ได้ ต้องมีการชําระหนี้ตอบแทนจึงจะได้รับเงินได้ การชําระหนี้ตอบแทนย่อมแล้วแต่ประเภทของ

สัญญา สัญญาซื้อขายต้องส่งมอบทรัพย์สินที่
             ขายจึงจะได้รับราคา สัญญาจ้างทําของต้องส่งมอบ

ของที่ทําจึงจะได้รับสินจ้าง การขายของ การทําของที่รับจ้างจึงเป็นกิจการที่เกิดขึ้นตามข้อผูกพัน

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๑/๒๕๐๓ ที่อ้างมานัน เป็นกรณีการซื่อขาย บริษัทต่างประเทศได้ส่งมอบ
ชวนร์จเมี่       9 9d              ag                     ก 0

ทรัพย์สินที่ขายมาให้ผู้ซ้อในประเทศไทย จึงเป็นการขายในประเทศไทย เช่นเดียวกับคําพิพากษา

Jimi wan /๒๕๐๕ ซึ่งส่งใบยาสูบมาขายในประเทศไทย หาใช่มีแต่เพียงทําสัญญากัน แต่มิได้ส่ง
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             มอบของเข้ามาขายไม่

หากจะถือเอาการทําสัญญาเป็นหลัก ว่าทําสัญญาในประเทศไทยเป็นการประกอบ
กิจการในประเทศไทย ส่วนการไปทํางานที่ใดเป็นเรื่องการปฏิบัติตามสัญญาดังนี้แล้ว ถ้าคู่สัญญา
ออกไปลงนามในสัญญากันที่ประเทศสิงคโปร์ แต่เข้ามาทํางานรับจ้างทําของตามสัญญานั้นใน
ประเทศไทย ก็จะต้องถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศสิงคโปร์ ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ ust
ในส่วนภาษีการค้า กลับเป็นการประกอบการค้าในประเทศไทย เพราะถือหลัก “ประกอบการ”
การตีความให้เกิดผลขัดกันในลักษณะดังกล่าวน่าจะไม่ถูกต้อง ทั้งในมาตรา ow wi ก็บัญ
             ญัติว่า
ต้องมีลูกจ้าง หรือผู้ทําการแทน หรือผู้ทําการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทย จึงจะ
ถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย หากตีความว่าการ
ประกอบกิจการในประเทศไทยเป็นการทําสัญญา ลูกจ้างในการทําสัญญาก็ย่อมมีไม่ได้ เพราะผู้ทํา
สัญญาแทนมีแต่ตัวแทนเท่านั้น และคําว่า “มีลูกจ้าง......ในการประกอบกิจการในประเทศไทย”
แสดงว่ามีการทํางานจึงมีลูกจ้างในการทํางานนั้น หากไม่มีการทํางานในประเทศไทย มีแต่ลูกจ้าง
อยู่ในประเทศไทย จะว่ามีลูกจ้างในการประกอบกิจการได้อย่างไร  ดังนั้น ก
             ารตีความว่า ทําสัญญา
เป็นการประกอบกิจการ จึงปรับเข้ากับตัวบทไม่ได้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ
ร่างกฎหมาย กองที่ @) จึงเห็นว่า กรณีตามมาตรา ๑๒ ทวิ ต้องมีการทําการอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามที่มาตรา ๕๐ บัญญัติไว้ และการนั้นต้องกระทําในประเทศไทย

โดยที่กรณีนี้ เป็นการจ้างทําของซึ่งเป็นการรับเหมาตามมาตรา ๕๐ () ซึ่ง
ประกอบกิจการในต่างประเทศ โดยให้ต่อเรือโจมตีเร็วที่อู่เมืองเวนิช ประเทศอิตาลี และส่งมอบที่
เมืองเวนิซ มิใช่ประกอบกิจการในประเทศไทย กรณีจึงไม่เข้ามาตรา ๒๒ มาตรา ๐๐ และมาตรา
ซอ Wi ทั้งสามม
             าตราบริษัทผู้รับจ้างจึงไม่ต้องเสียภาษีเงินได้

(asta) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
กรรมการร่างกฎหมายประจํา
รักษาราชการแทน รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒๐
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