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บนัทึก 

เร่ือง  ค ำรอ้งของพนกังำนโรงงำนยำสูบ กำรรถไฟฯ และกำรท่ำเรือฯ ขอใหแ้ก้
กฎหมำยที่เกีย่วขอ้งกบักำรยึดและอำยดัเงินเดือน ค่ำจ้ำงและเงินโบนสั 

   
 

ตำมหนงัสือส ำนกังำนคณะกรรมกำรตรวจและติดตำมผลกำรปฏิบติัรำชกำร 
ที่ สร.๐๕๐๑/๓๐๐ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๑๗ ความว่า คณะกรรมการสอบสวนตามค าร้อง
ของราษฎรขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับเร่ืองหนี้ สิน (ก.ส.ส.) ได้รับค าร้องของพนักงานโรงงาน
ยาสูบ การรถไฟฯ และการท่าเรือฯ จ านวนมาก ขอให้แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยึดอายัด
เงินเดือนค่าจ้างและโบนัส ซึ่งคณะกรรมการ ก.ส.ส.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พนักงานดังกล่าวได้รับ
ความเดือดร้อนมาก จึงได้กราบเรียนฯพณฯ นายกรัฐมนตรี เสนอให้แก้กฎหมายวิธพีิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒๘๖ ก าหนดให้เงินเดือน ค่าจ้างและรายได้อื่นเช่นโบนัสของพนักงาน ของ
รัฐวิสาหกิจอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีไม่เกินร้อยละ ๒๕ ของเงินเดือน หรือรายได้อื่น
เพื่อให้ผู้มีรายได้สามารถครองชีพ ใช้จ่ายเป็นค่าอาหาร เสื้ อผ้า ยา รักษาโรค ที่อยู่อาศัย และ
การศึกษาของบุตร ซึ่งฯพณฯ นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีบัญชาให้เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาในแง่กฎหมายและข้อเสนอในการแก้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เพื่อด าเนินการต่อไป นั้น 

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้พิจารณาเอกสารประกอบเร่ืองดังกล่าว
ข้างต้น คือ บันทึกข้อความของส านักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ
ด่วนมาก ที่ สร.๐๕๐๑/ผต./พ. ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๑๗ แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงจากการ
ด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ ก.ส.ส.ว่า พนักงานโรงงานยาสบูเป็นหนี้นายทุนตามสญัญา
เงินกู้  ๔๖๘ ราย ท าสัญญาลงจ านวนเงินต้นสูงกว่าเงินที่ออกให้กู้ ในอัตรา ๑,๐๐๐ บาท ต่อ 
๑๐,๐๐๐ บาท เกบ็ดอกเบี้ยเป็นรายสปัดาห์ร้อยละ ๒.๕๐-๓.๐๐ บาท หรือร้อยละ ๑๒๐ บาทต่อ
ปี พนักงานรถไฟมีค าร้องประมาณ ๓๐๐ ราย สอบสวนได้เพียง ๑๒๔ ราย มีเจ้าหนี้ รายใหญ่ คือ 
นายจ าลอง พานิชกุล และบุตรสาวนางวลีรัตน์ อร่ามกุล ใช้วิธีการให้ลูกหนี้ ท าสัญญากู้ ย้อนหลัง 
โดยคิดดอกเบี้ยในอัตราสงูรวมกับเงินต้นเสียก่อนแล้วน าคดีขึ้นฟ้องศาล ให้ศาลบังคับคดี เท่าที่มี
ตัวเลขปรากฏตามรายงานการสอบสวนของกองบัญชาการคณะปฏิวัติ เดิม จ านวนเงินที่ลงไว้ใน
สัญญา ๖,๙๕๑,๑๐๐ บาท ได้มีการผ่อนใช้เงินต้นและดอกเบี้ ยไปแล้ว ๔,๕๖๕,๕๘๒.๕๙ บาท 
พนักงานรถไฟที่ร้องขอความช่วยเหลือมาส่วนมากเมื่อถูกหักเงินเดือนและค่าแรงตามหมายศาล
แล้ว จะเหลือเงินกลับไปเลี้ ยงครอบครัวประมาณเดือนละ ๔๐-๑๐๐ บาท เป็นอย่างสูง เมื่อไม่พอ
กนิกต้็องกลับไปท าสญัญากู้ยืมมากนิมาใช้อกี 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความ เห็นว่า 
พฤติการณ์ของนายทุนที่กระท าแก่พนักงานโรงงานยาสูบและพนักงานรถไฟอาจด าเนินการได้ทั้ง



 ๒ 

ทางคดีแพ่งและคดีอาญา 
๑. คดีแพ่ง โดยที่สัญญากู้ เงินนี้ เป็นสัญญาที่เรียกดอกเบี้ ยเกินอัตราซึ่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๕๔ บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกนิร้อยละสบิห้าต่อ
ปี  ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้นกใ็ห้ลดลงมาเป็นร้อยละสบิห้าต่อปี”  จึงเป็นสัญญาที่
ต้องห้ามตามกฎหมาย และเป็นการขัดขวางต่อความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน สัญญากู้ เงินดังกล่าวจึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๓๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ส าหรับกรณีที่นายจ าลอง พานิชกุล และนางวลีรัตน์ อร่ามกุล ซึ่งใช้วิธีการให้ลูกหนี้ ท า
สญัญากู้ ย้อนหลังโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงรวมกับเงินต้นเสยีก่อน แล้วน าคดีขึ้นฟ้องศาลให้ศาล
บังคับคดี เมื่อศาลบังคับคดีและออกหมายอายัดเงินเดือนกับเงินค่าแรงอื่นๆ ให้แล้ว เจ้าหนี้ จึง
จ่ายเงินให้แก่ลูกหนี้ นั้น วิธีการดังกล่าวนี้  ถ้าไม่มีหลักฐานพอที่จะพิสูจน์ ได้ว่าเป็นการเรียก
ดอกเบี้ยเกินอตัราแล้ว น่าจะถือว่าเป็นนิติกรรมอ าพรางตามมาตรา ๑๑๘๒ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์อกีด้วย และขอให้ศาลบังคับตามเจตนาอนัแท้จริง 

การน าพยานบุคคลมาสืบเพื่อหักล้างพยานเอกสารนั้น วรรคสองของมาตรา ๙๔๓ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กไ็ด้บัญญัติให้ท าได้เพื่อประกอบข้ออ้างว่าพยาน
เอกสารที่แสดงนั้น เป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือแต่บางส่วน หรือสญัญาหรือหนี้
อย่างอื่นที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด  ฉะนั้นจึงไม่
เป็นการยากที่จะให้ศาลพิพากษาว่าสญัญากู้เงินดังกล่าวเป็นโมฆะได้ 

๒. คดีอาญา การเรียกดอกเบี้ ยเกินอัตราเป็นความผิดตามมาตรา ๓๔ แห่ง

 
๑ มาตรา ๑๑๓  การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายกด็ี เป็นการพ้น

วิสยักด็ี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนกด็ี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆกรรม 
๒ มาตรา ๑๑๘  การแสดงเจตนาลวงด้วยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่านว่าเป็นโมฆะ แต่ข้อ

ไม่สมบูรณ์อนันี้  ท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสจุริตและต้องเสียหายแก่การแสดง
เจตนาลวงนั้น 

ถ้านิติกรรมอันหนึ่งท าด้วยเจตนาจะอ าพรางนิติกรรมอีกอันหนึ่งไซร้ท่านให้บังคับตาม
บทบัญญัติของกฎหมายอนัว่าด้วยนิติกรรมอ าพราง 

๓ มาตรา ๙๔  เม่ือใดมีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดงห้ามมิให้ศาลยอมรับ
ฟังพยานบุคคลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  แม้ถึงว่าคู่ความอกีฝ่ายหนึ่งจะได้ยินยอมกด็ี 

(ก) ขอสบืพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร เม่ือไม่สามารถน าเอกสารมาแสดง 
(ข) ขอสืบพยานบุคคลประกอบข้ออ้างอย่างใดอย่างหนึ่ง เม่ือได้น าเอกสารมาแสดงแล้วว่า 

ยังมีข้อความเพิ่มเติม ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารนั้นอยู่อกี 

แต่ว่าบทบัญญัติแห่งมาตรานี้  มิให้ใช้บังคับในกรณีที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (๒) แห่งมาตรา 
๙๓ และมิให้ถือว่าเป็นการตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะกล่าวอ้าง และน าพยานบุคคลมาสืบประกอบข้ออ้างว่า 
พยานเอกสารที่แสดงนั้นเป็นเอกสารปลอม หรือไม่ถูกต้องทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือสญัญาหรือหนี้อย่างอื่น
ที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ หรือคู่ความอกีฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด 

๔ มาตรา ๓ บุคคลใด 

(ก) ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบ้ียเกนิกว่าอตัราที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือ 

(ข) เพื่อปิดบังการเรียกดอกเบ้ียเกนิอตัราท่านบัญญัติไว้ในกฎหมายบังอาจก าหนดข้อความ



 ๓ 

พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอตัรา พุทธศักราช ๒๔๗๕ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
ปี หรือปรับไม่เกินพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีที่ก าหนดจ านวนเงินกู้ในสัญญาไม่ตรงต่อ
ความเป็นจริง กม็ีความผิดในท านองเดียวกนั 

การให้บุคคลจ านวนมากกู้ เงินโดยใช้วิธีการต่างๆ เพื่อให้ได้ดอกเบี้ ยเกินอัตรา
และบีบบังคับลูกหนี้ ให้ได้รับความเดือดร้อนดังที่นายจ าลอง พานิชกุล และครอบครัวกระท า ถือ
ได้ว่าเป็นความผิดฐานก่อกวนความสงบเรียบร้อย และบ่อนท าลายเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้ตามมาตรา ๑๗๕ 
แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช ๒๕๑๕ 

นอกจากความผิดตามที่กล่าวแล้ว บางกรณีอาจเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตาม
มาตรา ๓๔๑๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับได้อกี 

๓. การแก้ไขกฎหมาย การยึดหรืออายัดเงินเดือนของลูกหนี้ นั้น มีมาตรา ๒๘๖ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งบัญญัติว่า 

“สิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ ตามค าพิพากษาต่อไปนี้  ไม่อยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี 

(๑) เบี้ ยเล้ียงชีพ  ซึ่ งกฎหมายก าหนดไว้และเงินรายได้ เป็นคราวๆ อัน
บุคคลภายนอกได้ยกให้เพื่อเลี้ยงชีพเป็นจ านวนไม่เกนิกว่าเดือนละสี่สบิบาท 

 

อนัไม่จริงในเรื่องจ านวนเงินกู้หรืออื่นๆ ไว้ในหนังสอืสญัญา หรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้ หรือ 

(ค) นอกจากดอกเบ้ีย ยังบังอาจก าหนดจะเอาหรือรับเอาซึ่งก าไรอื่น เป็นเงินหรือสิ่งของ 
หรือโดยวิธีเพิกถอนหนี้  หรืออื่นๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกนิส่วนอนัสมควรตามเงื่อนไขแห่ง
การกู้ยืม 

ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกนิหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๕ มาตรา ๑๗  ในระหว่างที่ใช้ธรรมนูญการปกครองนี้  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควร
เพื่ อประโยชน์ในการป้องกัน ระงับหรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความม่ันคงของ
ราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือการกระท าอันเป็นการก่อกวนหรือ
คุกคามความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระท าอันเป็นการท าลายทรัพยากรของ
ประเทศ หรือเป็นบ่ันทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน  ทั้งนี้  ไม่ว่ าการกระท าจะเกิดขึ้ นก่อนหรือหลังวัน
ประกาศธรรมนูญการปกครองนี้  และไม่ว่าจะเกดิข้ึนภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติ
ของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท าเช่นว่านั้นรวมถึงการ
ปฏบัิติตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท าหรือการปฏบัิติที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เม่ือนายกรัฐมนตรีได้สั่ งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคหนึ่ ง แล้วให้
นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบ 

๖ มาตรา ๓๔๑  ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สนิจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่
สาม หรือท าให้ผู้ ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
ฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๔ 

(๒) เงินเดือน บ านาญ บ าเหน็จ และเบี้ ยหวัดของข้าราชการหรือคนงานของ
รัฐบาล และบ านาญที่รัฐบาลได้จ่ายให้แก่ญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น 

(๓) ค่าชดใช้ ค่าจ้าง และบ านาญของเสมียน คนงาน หรือคนใช้อื่นๆ นอกจากที่
กล่าวไว้ในอนุมาตรา (๒) แต่ถ้าค่าจ้างและบ านาญนั้นเกินกว่าเดือนละสี่สิบบาท ส่วนที่เกินนั้น ถ้า
มิได้มีกฎหมายพิเศษบังคับไว้ประการใดแล้ว ให้อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีได้จนถึง
จ านวนที่ศาลจะก าหนดตามที่เหน็สมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องๆ ไป” 

โดยที่พนักงานรัฐวิสาหกิจ เช่น พนักงานโรงงานยาสูบ การรถไฟฯ และการ
ท่าเรือฯ นั้น จะมีฐานะเป็น “คนงานของรัฐบาล” ตามมาตรา ๒๘๖ (๒) หรือไม่ ยังไม่มีการ
ตีความให้แน่ชัด จึงแล้วแต่ศาลจะใช้ดุลพินิจว่ารัฐวิสาหกิจในรูปองค์การของรัฐบาล จะเป็น 
“รัฐบาล” ตามความหมายของมาตรา ๒๘๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งนี้  หรือไม่  
แต่การที่ศาลสั่งยึดหรืออายัดเงินเดือนของพนักงานรัฐวิสาหกิจดังกล่าว กเ็ป็นการแสดงอยู่แล้วว่า
ศาลมีความเห็นว่า พนักงานขององค์การของรัฐบาลไม่รวมอยู่ในความหมายของ “คนงานของ
รัฐบาล” และศาลมีอ านาจยึดหรืออายัดเงินเดือนได้ตามที่เห็นสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดีเป็น
เร่ืองๆ ไป ตาม (๓) ของมาตรา ๒๘๖ 

การที่ศาลก าหนดให้ลูกหนี้ มีเงินเล้ียงครอบครัวไว้เพียงประมาณเดือนละ๔๐-
๑๐๐ บาท นั้น น่าจะไม่เหมาะสม เพราะตามสภาพของค่าครองชีพในปัจจุบันลูกหนี้ ไม่อาจเล้ียง
ตนเองและครอบครัวด้วยจ านวนเงินดังกล่าวได้อย่างแน่นอน 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา ๒๘๖ ที่ก าหนดเงินเดือน ค่าจ้างที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเพียง 
๔๐ บาทนี้  ควรจะปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบันเพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งนี้ ได้ตราขึ้ นเกือบ ๔๐ ปีมาแล้ว ไม่อาจสร้างความเป็นธรรมให้แก่ลูกหนี้ ได้
เพียงพอ  อนึ่ง ขณะนี้ ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... เพื่อแก้ไขปัญหานี้ เช่นเดียวกันซึ่ง
รัฐบาลได้รับร่างพระราชบัญญัติมาพิจารณาก่อนรับหลักการแล้ว 

ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีหลักการบัญญัติให้เงินเดือน บ านาญ
บ าเหนจ็ และเบี้ ยหวัดของข้าราชการหรือคนงานของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ และเงินสงเคราะห์ที่
รัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจจ่ายให้แก่คู่สมรส หรือบุตรของข้าราชการหรือคนงานของรัฐบาลหรือ
รัฐวิสาหกิจ และบ านาญที่รัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจได้จ่ายให้แก่ญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น 
ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ส่วนค่าชดใช้ค่าจ้าง บ านาญ และเงินสงเคราะห์ของ
พนักงาน คนงานอื่น ให้ศาลก าหนดจ านวนที่เห็นสมควร แต่ต้องไม่ต ่ากว่าเงินเดือนขั้นต ่าสุดของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าเป็นหลักการที่น่าจะ
รับไว้พิจารณาได้ เพราะการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามหลักการที่
คณะกรรมการ ก.ส.ส.ได้เสนอมาโดยบัญญัติให้เงินเดือน ค่าจ้าง โบนัสของพนักงานของ
รัฐวิสาหกิจอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีไม่เกินร้อยละ ๒๕ นั้น  อาจจะมีข้อโต้แย้งได้สอง
ประการ คือ ประการแรก เป็นการก าหนดจ านวนเงินขั้นต ่าตามอัตราส่วนร้อยละของรายได้ ซึ่ง



 ๕ 

อาจไม่มีความสมัพันธ์กับ “ความจ าเป็น” ที่แท้จริงในการครองชีพ เพราะรายได้ขั้นต ่าที่จ าเป็นแก่
การครองชีพของบุคคลควรก าหนดได้เป็นจ านวนเงินแน่นอน ส่วนพฤติการณ์อื่นๆ ที่อาจท าให้มี
การใช้จ่ายมากขึ้ นกว่านั้น ควรจะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาก าหนดเพิ่มขึ้ นได้  และ
ประการที่สอง การจัดประเภทของพนักงานขององค์การของรัฐ น่าจะจัดรวมอยู่กับประเภท 
“คนงานของรัฐบาล” ตามมาตรา ๒๘๖ (๒) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มากกว่า
ที่จะจัดรวมอยู่กบัคนงานของเอกชน ห้างร้านทั่วไปตามมาตรา ๒๘๖ (๓) 

 

(ลงชื่อ)  สมภพ โหตระกิตย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
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ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ ที่ สร.๐๕๐๑/๓๐๐ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๑๗ ความว่า คณะกรรมการสอบสวนตามคำร้องของราษฎรขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับเรื่องหนี้สิน (ก.ส.
             ส.) ได้รับคำร้องของพนักงานโรงงานยาสูบ การรถไฟฯ และการท่าเรือฯ จำนวนมาก ขอให้แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยึดอายัดเงินเดือนค่าจ้างและโบนัส ซึ่งคณะกรรมการ ก.ส.ส.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พนักงานดังกล่าวได้รับความเดือดร้อนมาก จึงได้กราบเรียนฯพณฯ นายกรัฐมนตรี เสนอให้แก้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๖ กำหนดให้เงินเดือน ค่าจ้างและรายได้อื่นเช่นโบนัสของพนักงานของรัฐวิสาหกิจอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีไม่เกินร้อยละ ๒๕ ของเงินเดือน หรือรายได้อื่นเพื่อให้ผู้มีรายได้สามารถครองชีพ ใช้จ่ายเป็นค่าอาหาร เ
             สื้อผ้า ยารักษาโรค ที่อยู่อาศัย และการศึกษาของบุตร ซึ่งฯพณฯ นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีบัญชาให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาในแง่กฎหมายและข้อเสนอในการแก้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อดำเนินการต่อไป นั้น

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเอกสารประกอบเรื่องดังกล่าวข้างต้น คือ บันทึกข้อความของสำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการด่วนมาก ที่ สร.๐๕๐๑/ผต./พ. ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๑๗ แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงจากการดำเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ ก.ส.ส.ว่า พนักงานโรงงานยาสูบเป็นหนี้น
             ายทุนตามสัญญาเงินกู้ ๔๖๘ ราย ทำสัญญาลงจำนวนเงินต้นสูงกว่าเงินที่ออกให้กู้ในอัตรา ๑,๐๐๐ บาท ต่อ ๑๐,๐๐๐ บาท เก็บดอกเบี้ยเป็นรายสัปดาห์ร้อยละ ๒.๕๐-๓.๐๐ บาท หรือร้อยละ ๑๒๐ บาทต่อปี พนักงานรถไฟมีคำร้องประมาณ ๓๐๐ ราย สอบสวนได้เพียง ๑๒๔ ราย มีเจ้าหนี้รายใหญ่ คือ นายจำลอง พานิชกุล และบุตรสาวนางวลีรัตน์ อร่ามกุล ใช้วิธีการให้ลูกหนี้ทำสัญญากู้ย้อนหลัง โดยคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงรวมกับเงินต้นเสียก่อนแล้วนำคดีขึ้นฟ้องศาล ให้ศาลบังคับคดี เท่าที่มีตัวเลขปรากฏตามรายงานการสอบสวนของกองบัญชาการคณะปฏิวัติเดิม จำนวนเง
             ินที่ลงไว้ในสัญญา ๖,๙๕๑,๑๐๐ บาท ได้มีการผ่อนใช้เงินต้นและดอกเบี้ยไปแล้ว ๔,๕๖๕,๕๘๒.๕๙ บาท พนักงานรถไฟที่ร้องขอความช่วยเหลือมาส่วนมากเมื่อถูกหักเงินเดือนและค่าแรงตามหมายศาลแล้ว จะเหลือเงินกลับไปเลี้ยงครอบครัวประมาณเดือนละ ๔๐-๑๐๐ บาท เป็นอย่างสูง เมื่อไม่พอกินก็ต้องกลับไปทำสัญญากู้ยืมมากินมาใช้อีก
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า พฤติการณ์ของนายทุนที่กระทำแก่พนักงานโรงงานยาสูบและพนักงานรถไฟอาจดำเนินการได้ทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญา
๑. คดีแพ่ง โดยที่สัญญากู้เงินนี้เป็นสัญ
             ญาที่เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๕๔ บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี  ถ้าในสัญญากำหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้นก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี”  จึงเป็นสัญญาที่ต้องห้ามตามกฎหมาย และเป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน สัญญากู้เงินดังกล่าวจึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๓  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สำหรับกรณีที่นายจำลอง พานิชกุล และนางวลีรัตน์ อร่ามกุล ซึ่งใช้วิธีการให้ลูกหนี้ทำสัญญากู้ย้อนหลังโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงรวมกับเงิน
             ต้นเสียก่อน แล้วนำคดีขึ้นฟ้องศาลให้ศาลบังคับคดี เมื่อศาลบังคับคดีและออกหมายอายัดเงินเดือนกับเงินค่าแรงอื่นๆ ให้แล้ว เจ้าหนี้จึงจ่ายเงินให้แก่ลูกหนี้นั้น วิธีการดังกล่าวนี้ ถ้าไม่มีหลักฐานพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราแล้ว น่าจะถือว่าเป็นนิติกรรมอำพรางตามมาตรา ๑๑๘  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อีกด้วย และขอให้ศาลบังคับตามเจตนาอันแท้จริง
การนำพยานบุคคลมาสืบเพื่อหักล้างพยานเอกสารนั้น วรรคสองของมาตรา ๙๔  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็ได้บัญญัติให้ทำได้เพื่อประกอบข้ออ้างว
             ่าพยานเอกสารที่แสดงนั้น เป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องทั้งหมด หรือแต่บางส่วน หรือสัญญาหรือหนี้อย่างอื่นที่ระบุไว้ในเอกสารนั้นไม่สมบูรณ์ หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตีความหมายผิด  ฉะนั้นจึงไม่เป็นการยากที่จะให้ศาลพิพากษาว่าสัญญากู้เงินดังกล่าวเป็นโมฆะได้
๒. คดีอาญา การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราเป็นความผิดตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช ๒๔๗๕ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ในกรณีที่กำหนดจำนวนเงินกู้ในสัญญาไม่ตรงต่อความเป็นจริง ก็มีค
             วามผิดในทำนองเดียวกัน
การให้บุคคลจำนวนมากกู้เงินโดยใช้วิธีการต่างๆ เพื่อให้ได้ดอกเบี้ยเกินอัตราและบีบบังคับลูกหนี้ให้ได้รับความเดือดร้อนดังที่นายจำลอง พานิชกุล และครอบครัวกระทำ ถือได้ว่าเป็นความผิดฐานก่อกวนความสงบเรียบร้อย และบ่อนทำลายเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจสั่งการหรือกระทำการใดๆ ได้ตามมาตรา ๑๗  แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช ๒๕๑๕
นอกจากความผิดตามที่กล่าวแล้ว บางกรณีอาจเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา ๓๔๑  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งต้องระวางโทษจำคุกไ
             ม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับได้อีก
๓. การแก้ไขกฎหมาย การยึดหรืออายัดเงินเดือนของลูกหนี้นั้น มีมาตรา ๒๘๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติว่า
“สิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาต่อไปนี้ ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
(๑) เบี้ยเลี้ยงชีพ ซึ่งกฎหมายกำหนดไว้และเงินรายได้เป็นคราวๆ อันบุคคลภายนอกได้ยกให้เพื่อเลี้ยงชีพเป็นจำนวนไม่เกินกว่าเดือนละสี่สิบบาท
(๒) เงินเดือน บำนาญ บำเหน็จ และเบี้ยหวัดของข้าราชการหรือคนงานของรัฐบาล และบำนาญที่รัฐบาลได้จ่ายให
             ้แก่ญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น
(๓) ค่าชดใช้ ค่าจ้าง และบำนาญของเสมียน คนงาน หรือคนใช้อื่นๆ นอกจากที่กล่าวไว้ในอนุมาตรา (๒) แต่ถ้าค่าจ้างและบำนาญนั้นเกินกว่าเดือนละสี่สิบบาท ส่วนที่เกินนั้น ถ้ามิได้มีกฎหมายพิเศษบังคับไว้ประการใดแล้ว ให้อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีได้จนถึงจำนวนที่ศาลจะกำหนดตามที่เห็นสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องๆ ไป”
โดยที่พนักงานรัฐวิสาหกิจ เช่น พนักงานโรงงานยาสูบ การรถไฟฯ และการท่าเรือฯ นั้น จะมีฐานะเป็น “คนงานของรัฐบาล” ตามมาตรา ๒๘๖ (๒) หรือไม่ ยังไม่มีการตีค
             วามให้แน่ชัด จึงแล้วแต่ศาลจะใช้ดุลพินิจว่ารัฐวิสาหกิจในรูปองค์การของรัฐบาล จะเป็น “รัฐบาล” ตามความหมายของมาตรา ๒๘๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้ หรือไม่  แต่การที่ศาลสั่งยึดหรืออายัดเงินเดือนของพนักงานรัฐวิสาหกิจดังกล่าว ก็เป็นการแสดงอยู่แล้วว่าศาลมีความเห็นว่า พนักงานขององค์การของรัฐบาลไม่รวมอยู่ในความหมายของ “คนงานของรัฐบาล” และศาลมีอำนาจยึดหรืออายัดเงินเดือนได้ตามที่เห็นสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องๆ ไป ตาม (๓) ของมาตรา ๒๘๖
การที่ศาลกำหนดให้ลูกหนี้มีเงินเลี้ยงครอบครัวไว้เพียงปร
             ะมาณเดือนละ๔๐-๑๐๐ บาท นั้น น่าจะไม่เหมาะสม เพราะตามสภาพของค่าครองชีพในปัจจุบันลูกหนี้ไม่อาจเลี้ยงตนเองและครอบครัวด้วยจำนวนเงินดังกล่าวได้อย่างแน่นอน
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๘๖ ที่กำหนดเงินเดือน ค่าจ้างที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเพียง ๔๐ บาทนี้ ควรจะปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบันเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้ได้ตราขึ้นเกือบ ๔๐ ปีมาแล้ว ไม่อาจสร้างความเป็นธรรมให้แก่ลูกหนี้ได้เพียงพอ  อนึ่ง ขณะนี้ได้มีสมาชิกสภ
             านิติบัญญัติแห่งชาติเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... เพื่อแก้ไขปัญหานี้เช่นเดียวกันซึ่งรัฐบาลได้รับร่างพระราชบัญญัติมาพิจารณาก่อนรับหลักการแล้ว
ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีหลักการบัญญัติให้เงินเดือน บำนาญบำเหน็จ และเบี้ยหวัดของข้าราชการหรือคนงานของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ และเงินสงเคราะห์ที่รัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจจ่ายให้แก่คู่สมรส หรือบุตรของข้าราชการหรือคนงานของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ และบำนาญที่รัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจได้จ่ายให้แก่ญาติที่ยังม
             ีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ส่วนค่าชดใช้ค่าจ้าง บำนาญ และเงินสงเคราะห์ของพนักงาน คนงานอื่น ให้ศาลกำหนดจำนวนที่เห็นสมควร แต่ต้องไม่ต่ำกว่าเงินเดือนขั้นต่ำสุดของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าเป็นหลักการที่น่าจะรับไว้พิจารณาได้ เพราะการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามหลักการที่คณะกรรมการ ก.ส.ส.ได้เสนอมาโดยบัญญัติให้เงินเดือน ค่าจ้าง โบนัสของพนักงานของรัฐวิสาหกิจอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีไม่เกินร้อยละ ๒๕ นั้น  อาจจะมีข้อโ
             ต้แย้งได้สองประการ คือ ประการแรก เป็นการกำหนดจำนวนเงินขั้นต่ำตามอัตราส่วนร้อยละของรายได้ ซึ่งอาจไม่มีความสัมพันธ์กับ “ความจำเป็น” ที่แท้จริงในการครองชีพ เพราะรายได้ขั้นต่ำที่จำเป็นแก่การครองชีพของบุคคลควรกำหนดได้เป็นจำนวนเงินแน่นอน ส่วนพฤติการณ์อื่นๆ ที่อาจทำให้มีการใช้จ่ายมากขึ้นกว่านั้น ควรจะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณากำหนดเพิ่มขึ้นได้  และประการที่สอง การจัดประเภทของพนักงานขององค์การของรัฐ น่าจะจัดรวมอยู่กับประเภท “คนงานของรัฐบาล” ตามมาตรา ๒๘๖ (๒) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มากกว่า
             ที่จะจัดรวมอยู่กับคนงานของเอกชน ห้างร้านทั่วไปตามมาตรา ๒๘๖ (๓)

(ลงชื่อ)  สมภพ โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
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