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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิการรบัช าระค่ารกัษาทรพัยส์ินและภาษี 

จากเงินขายทอดตลาดสินคา้ตกคา้ง ซ่ึงเก็บรกัษาในคลงัสินคา้ 

ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย 
 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๑๐๙๖๔ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๐๗ ความว่า กระทรวงคมนาคมได้
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของการท่าเรือแห่ง
ประเทศไทย และกรมศุลกากรในอนัที่จะได้รับช าระหนี้ ค่ารักษาทรัพย์สนิและสทิธใินอนัที่จะได้รับ
ช าระค่าภาษีจากเงินขายทอดตลาดสินค้าตกค้างซึ่งเก็บรักษาในคลังสินค้าของการท่าเรือแห่ง
ประเทศไทย ว่าสทิธใินอนัที่จะได้รับช าระหนี้ของฝ่ายใดจะมาก่อนและหลัง ส าหรับในทางปฏิบัติที่
แล้วมานั้น เมื่อกรมศุลกากรได้สั่งให้ขายทอดตลาดสินค้าตกค้างซึ่งเกบ็รักษาอยู่ในคลังสินค้าของ
การท่าเรือฯ ตามอ านาจที่มีอยู่ในพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ขายได้เงินเท่าใด 
กรมศุลกากรจะหักภาษีศุลกากรไว้ก่อน ถ้ามีเงินเหลือ การท่าเรือฯ จึงจะได้รับช าระค่าเกบ็รักษา
สินค้านั้น ซึ่งการหักเงินภาษีก่อนค่ารักษาทรัพย์สินนี้  การท่าเรือแห่งประเทศไทยเห็นว่าน่าจะไม่
ถูกต้อง การท่าเรือฯ ซึ่งเป็นผู้ รักษาทรัพย์สินและมีฐานะเป็นนายคลังสินค้า มีหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยการรับฝากของในคลังสนิค้าควรจะมีสทิธไิด้รับช าระค่าเกบ็รักษา
สินค้าก่อน ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ และได้อ้างว่าศาลแพ่งได้เคยมี
ค าสั่งในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๙๘๗/๒๕๐๓ ว่า ค่าเกบ็รักษาทรัพย์เป็นบุริมสิทธิสามัญในมูลหนี้
อื่น  อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา ๖๓ ของพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๐) พุทธศักราช ๒๔๘๓ นั้น เป็นเร่ืองที่ใช้บังคับ
เฉพาะในกรณีที่กรมศุลกากรเป็นผู้ เกบ็รักษาสินค้านั้นเอง และเป็นผู้ เสียค่าใช้จ่ายอื่นๆ อันเป็น
ภาระติดพันเหนือทรัพย์สินนั้นเท่านั้น จะน ามาใช้กับการท่าเรือฯ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้ เก็บ
รักษาสินค้า ซึ่งมีสิทธิและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการเก็บของใน
คลังสินค้าหาได้ไม่ แต่กรมศุลกากรมีความเห็นว่า การขายทอดตลาดสินค้าตกค้างที่เกบ็รักษาใน
คลังสินค้าของการท่าเรือฯ นั้น เป็นการขายทอดตลาดตามอ านาจในพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งมาตรา ๖๓ ได้ก าหนดล าดับก่อนหลังของการช าระหนี้ จากเงินที่ขาย
ทอดตลาดไว้แล้วว่า ให้หักใช้ค่าภาษีไว้ก่อน และว่ากรณีที่ศาลแพ่งสั่งเป็นกรณีฟ้องให้ช าระหนี้ เมื่อ
มีเจ้าหนี้ หลายรายร้องขอเฉล่ียทรัพย์ ศาลจึงต้องสั่งเฉล่ียให้ตามล าดับก่อนหลังตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะน าผลแห่งค าสั่งของศาลแพ่งในคดีนั้นมาใช้กับกรณีการขาย
ทอดตลาดสนิค้าตกค้างตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หาได้ไม่ 

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร.๐๙๐๓/๗๘๕๕  ลงวันที่ ๑ ธนัวาคม ๒๕๐๗ 



 ๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาเร่ืองนี้ แล้ว มีความเห็นว่า การขายทอดตลาดสินค้าตกค้างโดยกรมศุลกากรสั่งให้ขายนั้น 
เป็นการขายโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๘ ๑ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  ๙) 
พุทธศักราช ๒๔๘๒ และเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด กต้็องจัดใช้ช าระหนี้ ต่างๆ ตามมาตรา 
๖๓๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๑๐) พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษที่ก าหนดไว้ว่า เงินที่ได้จากการ
ขายทอดตลาดสินค้าตกค้างให้หักใช้ค่าภาษี ค่าเกบ็รักษา ค่าย้ายขน หรือค่าภาระติดพันอย่างอื่น
อนัค้างช าระแก่ศุลกากร เสยีก่อนเหลือเท่าใดให้ใช้ค่าภาระติดพันต่างๆ อนัสมควรจะได้ ซ่ึงจะเห็น
ได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งถึงล าดับสิทธิในอันที่จะได้รับช าระภาษีศุลกากรส าหรับสินค้า
ตกค้างนั้นในล าดับแรก และหนี้สนิอื่นๆ ในล าดับต่อไปตามล าดับ  ฉะนั้น ถ้ามีการขายทอดตลาด
โดยกรมศุลกากรตามอ านาจในกฎหมายศุลกากร ซ่ึงเป็นวิธีการพิเศษที่กฎหมายฉบับดังกล่าวได้
บัญญัติไว้เช่นนี้  เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดกจ็ะต้องจัดสรรช าระหนี้ ไปตามล าดับก่อนหลังดังที่
มาตรา ๖๓ ได้บัญญัติไว้ 

ส าหรับความเห็นของการท่าเรือแห่งประเทศไทยที่ ว่า มาตรา ๖๓ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เป็นเร่ืองที่ใช้บังคับเฉพาะในกรณีที่กรมศุลกากรเป็นผู้เกบ็รักษาสินค้า
และเป็นผู้เสยีค่าใช้จ่ายอื่นๆ อันเป็นภาระติดพันเหนือสนิค้านั้นเท่านั้น จะน ามาใช้แก่การท่าเรือฯ 
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ผู้ รับท าการเก็บรักษาสินค้าเพื่อบ าเหน็จหาได้ไม่ นั้น  คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่าตามมาตรา ๖๓ นี้ที่บัญญัติไว้ว่า “...ให้หักค่าภาษี ค่าเกบ็รักษา ค่าย้ายขน หรือค่า
ภาระติดพันอื่นอันค้างช าระแก่ศุลกากรเสียก่อน ... ฯลฯ...” มิได้หมายความว่าต้องเป็นกรณีที่
กรมศุลกากรเป็นผู้ เกบ็รักษาสินค้าเองดังความเข้าใจของการท่าเรือฯ แต่คงหมายความเพียงว่า 
กรมศุลกากรมีอ านาจหักเงินที่ขายทอดตลาดไว้ช าระหนี้ ตามที่บัญญัติไว้ได้ก่อนแต่ละรายการ
ตามล าดับที่มีหนี้ ค้างช าระแก่กรมศุลกากรแต่อย่างใดอย่างหนึ่งกไ็ด้ และเมื่อเป็นบทบัญญัติของ
กฎหมาย กย่็อมใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไปได้ การท่าเรือฯ จะมาอ้างว่าเป็นบุคคลภายนอกหาได้ไม่  
อนึ่ง เมื่อได้พิเคราะห์มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้

 
๑ มาตรา ๑๘  ถ้าของใดยังอยู่ในความรักษาหรือก ากับตรวจตราของศุลกากรถึงสี่เดือนโดย

ไม่มีใบขนอนัได้รับรอง และไม่ได้เสียอากรที่พึงเรียกเกบ็แก่ของนั้นโดยถูกต้อง เม่ืออธิบดีได้ให้ค าบอกกล่าวไป
ยังตัวแทนของเรือที่น าของเข้ามานั้นสบิสี่วันแล้ว กใ็ห้สั่งพนักงานเจ้าหน้าที่หรือตัวแทนนั้นให้น าของนั้นออกขาย
ทอดตลาด หรือให้ตัวแทนนั้นส่งของกลับออกไป หรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ บุคคลผู้ ได้รับมอบอ านาจ
ท าลายของนั้นเสยี 

๒ มาตรา ๖๓  เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดตามบทมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ นั้น ให้หักใช้ค่าภาษี ค่าเกบ็รักษา ค่าย้ายขน ฤาค่าภาระติดพันอย่าง
อื่นอันค้างช าระแก่ศุลกากรเสียก่อน เหลือเท่าใดให้ใช้ค่าภาระติดพันต่างๆ อันสมควรจะได้และค้างช าระแก่
ตัวแทนของเรือที่น าของเข้ามา เม่ือได้หักใช้เช่นนี้แล้ว ยังมีเงินเหลืออยู่อกีเท่าใด ให้ตกเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่
เจ้าของจะได้เรียกร้องภายในหกเดือนนับแต่วันขายทอดตลาด 



 ๓ 

ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของอธิบดีกรมศุลกากร ที่จะควบคุมดูแลโรงพักสินค้า หรือที่
มั่นคงต่างๆ ซึ่งเกบ็รักษาสินค้าที่น าเข้ามาหรือจะส่งออกไปนอกราชอาณาจักรไม่ว่าโรงพักสินค้า
หรือที่มั่นคง (คลังสินค้า) ของการท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงยังอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ
กรมศุลกากร นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งเป็น
กฎหมายจัดตั้งการท่าเรือแห่งประเทศไทยขึ้ น กห็าได้มีบทบัญญัติให้สิทธิแก่การท่าเรือฯ ที่จะ
ได้รับช าระหนี้ ค่าเกบ็รักษาทรัพย์สินในคลังสินค้าของตนไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใดไม่  ฉะนั้น เมื่อมี
การขายทอดตลาดได้ช าระหนี้กต้็องเป็นไปตามมาตรา ๖๓ แห่งกฎหมายศุลกากรเช่นเดียวกนั 

อย่างไรกด็ี การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรมศุลกากรมีสิทธิที่จะได้รับ
ช าระค่าภาษีจากเงินขายทอดตลาดสินค้าตกค้างได้ก่อนค่าเกบ็รักษาทรัพย์สินของการท่าเรือฯ 
เช่นนี้  หาเป็นการขัดกับหลักเร่ืองบุริมสิทธิในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างใดไม่ 
เพราะมาตรา ๒๕๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเองได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ทรงบุริมสทิธิ
ย่อมทรงไว้ซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ ในการที่จะได้รับช าระหนี้ อันค้างช าระแก่ตนจาก
ทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้อื่นๆ โดยนัยดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้  หรือบทกฎหมายอื่น” ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า สิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ ก่อนเจ้าหนี้ อื่นนั้นมิได้มีอยู่แต่ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เท่านั้น แต่มีอยู่ในกฎหมายอื่นอกีด้วย เช่นกฎหมายศุลกากรนี้  

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๘๓/๒๕๐๗

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิการรับชำระค่ารักษาทรัพย์สินและภาษี
จากเงินขายทอดตลาดสินค้าตกค้าง ซึ่งเก็บรักษาในคลังสินค้า
ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๑๐๙๖๔ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๐๗ ความว่า กระทรวงคมนาคมได้ขอให้คณะกรรม
             การกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของการท่าเรือแห่งประเทศไทย และกรมศุลกากรในอันที่จะได้รับชำระหนี้ค่ารักษาทรัพย์สินและสิทธิในอันที่จะได้รับชำระค่าภาษีจากเงินขายทอดตลาดสินค้าตกค้างซึ่งเก็บรักษาในคลังสินค้าของการท่าเรือแห่งประเทศไทย ว่าสิทธิในอันที่จะได้รับชำระหนี้ของฝ่ายใดจะมาก่อนและหลัง สำหรับในทางปฏิบัติที่แล้วมานั้น เมื่อกรมศุลกากรได้สั่งให้ขายทอดตลาดสินค้าตกค้างซึ่งเก็บรักษาอยู่ในคลังสินค้าของการท่าเรือฯ ตามอำนาจที่มีอยู่ในพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ขายได้เงินเท่าใด ก
             รมศุลกากรจะหักภาษีศุลกากรไว้ก่อน ถ้ามีเงินเหลือ การท่าเรือฯ จึงจะได้รับชำระค่าเก็บรักษาสินค้านั้น ซึ่งการหักเงินภาษีก่อนค่ารักษาทรัพย์สินนี้ การท่าเรือแห่งประเทศไทยเห็นว่าน่าจะไม่ถูกต้อง การท่าเรือฯ ซึ่งเป็นผู้รักษาทรัพย์สินและมีฐานะเป็นนายคลังสินค้า มีหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยการรับฝากของในคลังสินค้าควรจะมีสิทธิได้รับชำระค่าเก็บรักษาสินค้าก่อน ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ และได้อ้างว่าศาลแพ่งได้เคยมีคำสั่งในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๙๘๗/๒๕๐๓ ว่า ค่าเก็บรักษาทรัพย์เป็นบุ
             ริมสิทธิสามัญในมูลหนี้อื่น  อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา ๖๓ ของพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๐) พุทธศักราช ๒๔๘๓ นั้น เป็นเรื่องที่ใช้บังคับเฉพาะในกรณีที่กรมศุลกากรเป็นผู้เก็บรักษาสินค้านั้นเอง และเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายอื่นๆ อันเป็นภาระติดพันเหนือทรัพย์สินนั้นเท่านั้น จะนำมาใช้กับการท่าเรือฯ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้เก็บรักษาสินค้า ซึ่งมีสิทธิและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการเก็บของในคลังสินค้าหาได้ไม่ แต่กรมศุลกากรมีความเห็นว่า การขา
             ยทอดตลาดสินค้าตกค้างที่เก็บรักษาในคลังสินค้าของการท่าเรือฯ นั้น เป็นการขายทอดตลาดตามอำนาจในพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งมาตรา ๖๓ ได้กำหนดลำดับก่อนหลังของการชำระหนี้จากเงินที่ขายทอดตลาดไว้แล้วว่า ให้หักใช้ค่าภาษีไว้ก่อน และว่ากรณีที่ศาลแพ่งสั่งเป็นกรณีฟ้องให้ชำระหนี้เมื่อมีเจ้าหนี้หลายรายร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ ศาลจึงต้องสั่งเฉลี่ยให้ตามลำดับก่อนหลังตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะนำผลแห่งคำสั่งของศาลแพ่งในคดีนั้นมาใช้กับกรณีการขายทอดตลาดสินค้าตกค้างตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ หาได้ไม่

คณะ
             กรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นว่า การขายทอดตลาดสินค้าตกค้างโดยกรมศุลกากรสั่งให้ขายนั้น เป็นการขายโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ และเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด ก็ต้องจัดใช้ชำระหนี้ต่างๆ ตามมาตรา ๖๓  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๐) พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษที่กำหนดไว้ว่า เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดสินค้าตกค้างให้หักใช้ค่าภา
             ษี ค่าเก็บรักษา ค่าย้ายขน หรือค่าภาระติดพันอย่างอื่นอันค้างชำระแก่ศุลกากร เสียก่อนเหลือเท่าใดให้ใช้ค่าภาระติดพันต่างๆ อันสมควรจะได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งถึงลำดับสิทธิในอันที่จะได้รับชำระภาษีศุลกากรสำหรับสินค้าตกค้างนั้นในลำดับแรก และหนี้สินอื่นๆ ในลำดับต่อไปตามลำดับ  ฉะนั้น ถ้ามีการขายทอดตลาดโดยกรมศุลกากรตามอำนาจในกฎหมายศุลกากร ซึ่งเป็นวิธีการพิเศษที่กฎหมายฉบับดังกล่าวได้บัญญัติไว้เช่นนี้ เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดก็จะต้องจัดสรรชำระหนี้ไปตามลำดับก่อนหลังดังที่มาตรา ๖๓ ได้บัญ
             ญัติไว้
สำหรับความเห็นของการท่าเรือแห่งประเทศไทยที่ว่า มาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ เป็นเรื่องที่ใช้บังคับเฉพาะในกรณีที่กรมศุลกากรเป็นผู้เก็บรักษาสินค้าและเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายอื่นๆ อันเป็นภาระติดพันเหนือสินค้านั้นเท่านั้น จะนำมาใช้แก่การท่าเรือฯ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ผู้รับทำการเก็บรักษาสินค้าเพื่อบำเหน็จหาได้ไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าตามมาตรา ๖๓ นี้ที่บัญญัติไว้ว่า “...ให้หักค่าภาษี ค่าเก็บรักษา ค่าย้ายขน หรือค่าภาระติดพันอื่นอันค้างชำระแก่ศุลกากรเสียก่อน ... ฯลฯ...” มิได้หมายความ
             ว่าต้องเป็นกรณีที่กรมศุลกากรเป็นผู้เก็บรักษาสินค้าเองดังความเข้าใจของการท่าเรือฯ แต่คงหมายความเพียงว่า กรมศุลกากรมีอำนาจหักเงินที่ขายทอดตลาดไว้ชำระหนี้ตามที่บัญญัติไว้ได้ก่อนแต่ละรายการตามลำดับที่มีหนี้ค้างชำระแก่กรมศุลกากรแต่อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ และเมื่อเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย ก็ย่อมใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไปได้ การท่าเรือฯ จะมาอ้างว่าเป็นบุคคลภายนอกหาได้ไม่  อนึ่ง เมื่อได้พิเคราะห์มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ แล
             ้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้กำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของอธิบดีกรมศุลกากร ที่จะควบคุมดูแลโรงพักสินค้า หรือที่มั่นคงต่างๆ ซึ่งเก็บรักษาสินค้าที่นำเข้ามาหรือจะส่งออกไปนอกราชอาณาจักรไม่ว่าโรงพักสินค้าหรือที่มั่นคง (คลังสินค้า) ของการท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงยังอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกรมศุลกากร นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งเป็นกฎหมายจัดตั้งการท่าเรือแห่งประเทศไทยขึ้น ก็หาได้มีบทบัญญัติให้สิทธิแก่การท่าเรือฯ ที่จะได้รับชำระหนี้ค่าเก็บรักษาทรัพย์สินในคลังสินค้าของตนไว้เป
             ็นพิเศษแต่อย่างใดไม่  ฉะนั้น เมื่อมีการขายทอดตลาดได้ชำระหนี้ก็ต้องเป็นไปตามมาตรา ๖๓ แห่งกฎหมายศุลกากรเช่นเดียวกัน
อย่างไรก็ดี การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรมศุลกากรมีสิทธิที่จะได้รับชำระค่าภาษีจากเงินขายทอดตลาดสินค้าตกค้างได้ก่อนค่าเก็บรักษาทรัพย์สินของการท่าเรือฯ เช่นนี้ หาเป็นการขัดกับหลักเรื่องบุริมสิทธิในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างใดไม่ เพราะมาตรา ๒๕๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเองได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ทรงบุริมสิทธิย่อมทรงไว้ซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในการที่จะได้รับ
             ชำระหนี้อันค้างชำระแก่ตนจากทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้อื่นๆ โดยนัยดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ หรือบทกฎหมายอื่น” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สิทธิที่จะได้รับชำระหนี้ก่อนเจ้าหนี้อื่นนั้นมิได้มีอยู่แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น แต่มีอยู่ในกฎหมายอื่นอีกด้วย เช่นกฎหมายศุลกากรนี้

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๐๗ 
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