
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๙/๒๔๘๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง   อ ำนำจพนกังำนเจำ้หนำ้ที่ในเรื่องจดทะเบียนบุริมสิทธิ 

ทรพัยสิทธิและนิติกรรมอนัเกีย่วกบัอสงัหำริมทรพัย์  
   

 

โดยหนังสือที่ ฎ.๓๗๓๗/๒๔๘๓ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๔๘๓ กรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้ส่งปัญหาเร่ืองอ านาจนายอ าเภอและปลัดกิ่งอ าเภอในการจดทะเบียนบุริมสิทธ ิ
ทรัพยสิทธิ และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

ปัญหาที่ส่งให้พิจารณา คือ 

๑. ประกาศแก้ไขประกาศว่าด้วยพนักงานเจ้าหน้าที่ในเร่ืองจดทะเบียนบุริมสิทธ ิ
ทรัพยสิทธิ และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ลงวันที่  ๑๑ สิงหาคม ๒๔๗๕ จะใช้เป็น
กฎหมายได้หรือไม่ 

ก่อนอื่นขอเสนอให้ระลึกว่า ประกาศว่าด้วยพนักงานเจ้าหน้าที่ในเร่ืองจดทะเบียน
บุริมสิทธิ ทรัพยสิทธิและนิติกรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน 
๒๔๗๓ (ก่อนการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ) ข้อ ๔ มีความว่า "จังหวัดใดที่เสนาบดีกระทรวง
เกษตราธิการยังไม่ได้ตั้งเจ้าพนักงานที่ดิน ให้นายอ าเภอเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการตามที่
กล่าวในข้อ ๑ โดยวิธเีดิมไปพลางก่อนจนกว่าจะได้ตั้งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดข้ึน.............." 

ต่อมามีประกาศอีกฉบับหนึ่ง ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๔๗๕ ซึ่งพระยามโนปกรณ์
นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร เป็นผู้ รับพระบรมราชโองการ ประกาศฉบับนี้ ได้ยกเลิก
ความในข้อ ๔ แห่งประกาศลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๓ นั้นเสีย และให้ใช้ความต่อไปนี้ แทน  
"ในจังหวัดที่ไม่มีเจ้าพนักงานที่ดิน หรือในส่วนที่ดินที่ยังไม่มีหนังสือส าคัญดังระบุไว้ในวรรคก่อน 
(โฉนด ตราจอง หรือใบไต่สวน (อย่างใหม่))  หรือในส่วนอสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่นอันอยู่ในที่ดิน
นั้น  ให้นายอ าเภอท้องที่เป็นผู้จัดท าตามเดิม...." 

กระทรวงมหาดไทยสงสัยว่า ประกาศลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๔๗๕ จะใช้เป็น
กฎหมายได้หรือไม่ เพราะประกาศลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๓ เป็นบทบัญญัติซึ่งได้ตราขึ้นไว้
โดยพระมหากษัตริย์ที่เป็นสมบูรณาญาสิทธิราช ผู้ทรงไว้ทั้งอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร  
ฉะนั้นจะแก้ไขหรือลบล้างได้กแ็ต่โดยตราบทบัญญัติอันมีลักษณะอย่างเดียวกันขึ้นเท่านั้น การที่
กระทรวงมหาดไทยสงสัยเช่นนี้ กโ็ดยถือว่าประกาศลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๓ เป็นกฎหมาย  
การแก้ไขจึงจ าเป็นต้องตราเป็นกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์ดูประกาศลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๔๗๕ 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๒๓๘๙/๒๔๘๓ ลงวันที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๔๘๓ 
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แล้ว  จะเห็นได้ว่าหาได้ตราขึ้นโดยถูกต้องตามมาตรา ๘ แห่งรัฐธรรมนูญชั่วคราวซึ่งมีความว่า 
สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจออกพระราชบัญญัติทั้งหลายนั้นไม่  ปรากฏแต่เพียงว่าประกาศฉบับนี้
ได้รับความเหน็ชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้วเท่านั้น ดังจะเหน็ได้จากค าปรารภในประกาศซึ่งบ่ง
ถึงความเห็นชอบนั้นแต่ทว่าเพียงแต่ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้วเท่านั้น หาเป็น
การเพียงพอที่จะท าให้ประกาศฉบับนั้นเป็นกฎหมายขึ้นได้ไม่ 

กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นอยู่เสมอว่า บรรดากฎหมาย ซึ่งได้ตราขึ้ นไว้
โดยพระมหากษัตริย์ที่เป็นสมบูรณาญาสิทธิราชนั้น จะเลิกล้างเสียหรือใช้ข้อความอื่นแทนได้กแ็ต่
โดยตราเป็นกฎหมายขึ้นเท่านั้น  แต่ส าหรับประกาศลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๓ นั้น  กรรมการ
ร่างกฎหมายเห็นว่าไม่จ าเป็นจะต้องถือว่าเป็นกฎหมาย  แต่ก่อนนี้ พระมหากษัตริย์ในฐานที่เป็น
สมบูรณาญาสิทธิราช ทรงออกกฎหมายโดยอาศัยอ านาจซึ่งทรงมีในทางนิติบัญญัติและในทาง
บริหาร แต่ในทางบริหารนั้นในฐานที่ทรงเป็นประมุขของฝ่ายบริหาร  กท็รงออกเป็นประกาศทาง
บริหารได้เหมือนกัน  อนึ่งเมื่อจะต้องมีการแต่งตั้ง"พนักงานเจ้าหน้าที่" ขึ้นเพื่อประโยชน์อย่างใด 
(เช่นเพื่อการจดทะเบียนทรัพยสิทธิ ดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๒๙๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เป็นต้น) การแต่งตั้งนั้นกห็าต้องท าเป็นกฎหมายไม่  แม้บรรดาพระราชบัญญัติที่ออกใน
ปัจจุบันนี้  กม็ีบทบัญญัติไว้เสมอว่าให้รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติมีอ านาจแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ เป็นธรรมเนียมในทางธุรการและเป็นนโยบายของเร่ืองนี้ทเีดียว  ก่อนการ
ปกครองระบอบรัฐธรรมนูญกเ็ป็นเช่นเดียวกับที่กล่าวนี้  คือ พระมหากษัตริย์ทรงออกประกาศใน
ฐานที่เป็นประมุขของฝ่ายบริหาร ท านองเดียวกบัรัฐมนตรีออกประกาศในเวลานี้  กรรมการร่าง 

กฎหมายเห็นว่าประกาศลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๓ นั้น ได้ออกโดยลักษณะ
เช่นว่านี้  ดังจะเห็นได้ชัดจากค าปรารภในประกาศนั้นว่า มีวัตถุประสงค์อยู่อย่างเดียวในอันที่จะ
แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น  อกีนัยหนึ่งประกาศลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๔๗๓  มิได้มีอ านาจ
นิติบัญญัติของพระมหากษัตริย์เข้ามาแทรกแซงเลย ประกาศฉบับนี้ เห็นได้ว่าเป็นประกาศที่ออก
ในทางบริหารอย่างแท้จริง  จึงอาจที่จะแก้ไขได้โดยอาศัยอ านาจบริหารแต่อย่างเดียว  ข้อนี้
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเป็นการถูกต้องแล้ว  เพราะฉะนั้นประกาศลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม 
๒๔๗๕ จึงเป็นประกาศอนัสมบูรณ์ และใช้ได้ 

๒. ตามนัยแห่งประกาศดังกล่าวในข้อ ๑ ปลัดกิ่งอ าเภอจะมีอ านาจท าการรับจด
ทะเบียนบุริมสทิธ ิทรัพยสทิธ ิและนิติกรรมเกี่ยวกบัอสงัหาริมทรัพย์ได้เพียงใดหรือไม่ 

กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอให้ระลึกว่า เร่ืองอ านาจปลัดกิ่งอ าเภอนี้ น ามาซึ่ง
ปัญหาเก่าที่ได้เคยถกเถียงกนัมาแล้ว  และยังไม่ยุติลงได้ 

ข้อที่ถกเถียงกนันั้น สรุปได้ดังต่อไปนี้  
ฝ่ายหนึ่ งเห็นว่า กิจการบางอย่างเป็นหน้าที่ของนายอ าเภอโดยเฉพาะและ

แตกต่างไปจากหน้าที่ของกรมอ าเภอ  ส่วนกิจการซึ่งมิใช่หน้าที่ของนายอ าเภอ โดยเฉพาะนั้น  
ข้าหลวงประจ าจังหวัดอาจก าหนดแยกไปให้เป็นหน้าที่ของปลัดกิ่งอ าเภอได้แต่ลักษณะทั่วๆ ไป
ของกิจการที่ว่านี้ ยังหาได้ก าหนดขึ้ นไว้ไม่  ทั้งนี้ เป็นเร่ืองที่อยู่ใน ดุลยพินิจของข้าหลวงประจ า
จังหวัด  ส าหรับกรณีที่พิจารณากันนี้ โดยที่การจดทะเบียนบุริมสิทธิฯลฯ ตามประกาศก าหนดให้



 ๓ 

เป็นหน้าที่ของนายอ าเภอโดยเฉพาะ  ฉะนั้น ตราบใดที่ไม่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ปลัดกิ่ง
อ าเภอท าแทนได้เป็นพิเศษแล้ว ปลัดกิ่งอ าเภอจะท าแทนหาได้ไม่ 

อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ตัวบทกฎหมายในเวลานี้ เป็นการเพียงพอในอันที่จะให้ปลัด
กิ่งอ าเภอมีอ านาจท าการจดทะเบียนบุริมสิทธิฯลฯ ได้  เพราะกิจการในหน้าที่ของนายอ าเภอ
เกี่ยวกับนโยบายในทางปกครองมากกว่า ส่วนกิจการอย่างอื่นซึ่งจักต้องปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตาม
กฎ ข้อบังคับ ระเบียบแบบแผนฯลฯ นั้น อาจท าแทนนายอ าเภอได้โดยเฉพาะอย่างย่ิง ถ้า
กระทรวงมหาดไทยจะคอยระวังแนะน าปลัดกิ่งอ าเภอให้ปฏิบัติ ไปในทางที่ควร  เพราะฉะนั้นจึง
อาจที่จะสั่งปลัดกิ่งอ าเภอให้ท าการจดทะเบียนบุริมสิทธิฯลฯ ได้โดยไม่ต้องตราพระราชกฤษฎีกา
ขึ้นเลย 

กระทรวงมหาดไทย (กรมอัยการ) สนับสนุนความเห็นฝ่ายแรกโดยยกเหตุผลขึ้น
กล่าวยืดยาวดังปรากฏในส านวนเร่ืองนี้ แล้ว  และศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้อีกว่า ปลัดกิ่งอ าเภอมี
อ านาจออกหมายอาญาได้  เพราะการออกหมายอาญาเป็นอ านาจของกรมการอ าเภอ  กระทรวง
เกษตราธกิารสนับสนุนความเหน็ฝ่ายหลัง ดังปรากฏในส านวนเรื่องนี้แล้วเหมือนกนั 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นมาแล้ว ซึ่งเป็นความเห็นสนับสนุน
ความเห็นฝ่ายแรก ดังปรากฏในบันทึกฉบับส่งกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพร้อมกับหนังสือที่ 
๖๒๕/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๔๘๐ (เร่ืองอ านาจปลัดกิ่งอ าเภอตามมาตรา ๕๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)  และฉบับส่งกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี พร้อมกับ
หนังสือที่ ๑๕๔๐/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๔๘๐ (เร่ืองการตีความในมาตรา ๗๐ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.๒๔๕๗) คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีความเห็น
ตลอดมาว่า ตามมาตรา ๗๐ และมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.
๒๔๕๗ ปลัดกิ่งอ าเภอมีหน้าที่ปฏิบัติราชการกิ่งอ าเภอ ตามที่ข้าหลวงประจ าจังหวัดได้ก าหนด
กิจการและแยกไปเป็นส่วนส าหรับกิ่งอ าเภอ ในเมื่อกิจการนั้นไม่ใช่กิจการอันเป็นหน้าที่ของ
นายอ าเภอโดยเฉพาะกิจการที่แยกไปให้ปลัดกิ่งอ าเภอท านี้  ไม่ใช่กิจการที่ผู้ท าการแทนมีอ านาจ
และหน้าที่พึงปฏบิัติแทนนายอ าเภอในเวลาที่นายอ าเภอไม่อยู่ 

กรรมการร่างกฎหมายคงมีความเห็นยืนตามความเห็นเดิมของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา  เพราะฉะนั้นจึงเห็นว่า การที่จะให้ปลัดกิ่งอ าเภอมีอ านาจท าการจดทะเบียนบุริมสิทธิ
ฯลฯ ได้นั้น จ าต้องตราพระราชกฤษฎีกาขึ้น 

 

(ลงนาม)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 
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บันทึก
เรือง อํานาจพนักงานเจ้าหน้าทีในเรืองจดทะเบียนบุริมสิทธิ

ทรัพยสิทธิและนิติกรรมอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์

โดยหนังสือที่ ฏ.๓๐๓๐ /๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ กรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้ส่งปัญหาเรื่องอํานาจนายอําเภอและปลัดกิ่งอําเภอในการจดทะเบียนบุริมสิทธิ
ทรัพยสิทธิ และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็น คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว มี
ความเห็นดังต่อไปนี้

บัญหาที่ส่งให้พิจารณา คือ

๑. ป
             ระกาศแก้ไขประกาศว่าด้วยพนักงานเจ้าหน้าที่ในเรื่องจดทะเบียนบุริมสิทธิ
ทรัพยสิทธิ และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ลงวันที่ oo สิงหาคม ๒๕๐๕ จะใช้เป็น
กฎหมายได้หรือไม่

ก่อนอื่นขอเสนอให้ระลึกว่า ประกาศว่าด้วยพนักงานเจ้าหน้าที่ในเรื่องจดทะเบียน
บุริมสิทธิ ทรัพยสิทธิและนิติกรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน
๒๕๓๐๓ (ก่อนการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ) ข้อ ๕ มีความว่า "จังหวัดใดที่เสนาบดีกระทรวง
เกษตราธิการยังไม่ได้ตั้งเจ้าพนักงานที่ดิน ให้นายอําเภอเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการตามที
             ่
กล่าวในข้อ ๑ โดยวิธีเดิมไปพลางก่อนจนกว่าจะได้ตั้งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขึ้น

ต่อมามีประกาศอีกฉบับหนึ่ง ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๕ ซึ่งพระยามโนปกรณ์
นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎร เป็นผู้รับพระบรมราชโองการ ประกาศฉบับนี้ได้ยกเลิก
ความในข้อ ๕ แห่งประกาศลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๐๓ นั้นเสีย และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน
"ในจังหวัดที่ไม่มีเจ้าพนักงานที่ดิน หรือในส่วนที่ดินที่ยังไม่มีหนังสือสําคัญดังระบุไว้ในวรรคก่อน
(โฉนด ตราจอง หรือใบไต่สวน (อย่างใหม่))  หรือในส่วนอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นอันอยู่ในที่ดิน


             นั้น ให้นายอําเภอท้องที่เป็นผู้จัดทําตามเดิม....”

กระทรวงมหาดไทยสงสัยว่า ประกาศลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม wee จะใช้เป็น
กฎหมายได้หรือไม่ เพราะประกาศลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ เป็นบทบัญญัติซึ่งได้ตราขึ้นไว้
โดยพระมหากษัตริย์ที่เป็นสมบูรณาญาสิทธิราช ผู้ทรงไว้ทั้งอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร
ฉะนั้นจะแก้ไขหรือลบล้างได้ก็แต่โดยตราบทบัญญัติอันมีลักษณะอย่างเดียวกันขึ้นเท่านั้น การที่
กระทรวงมหาดไทยสงสัยเช่นนี้ก็โดยถือว่าประกาศลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ เป็นกฎหมาย
การแก้ไขจึงจําเป็นต้องตราเป็นกฎหมาย เมื่อพิ
             เคราะห์ดูประกาศลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๕

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๒๓๕๓๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๓
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แล้ว จะเห็นได้ว่าหาได้ตราขึ้นโดยถูกต้องตามมาตรา ๕ แห่งรัฐธรรมนูญชั่วคราวซึ่งมีความว่า
สภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจออกพระราชบัญญัติทั้งหลายนั้นไม่ ปรากฏแต่เพียงว่าประกาศฉบับนี้
ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้วเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากคําปรารภในประกาศซึ่งบ่ง
ถึงความเห็นชอบนั้นแต่ทว่าเพียงแต่ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้วเท่านั้น หาเป็น
ส 0      oe 2       zg    .
การเพียงพอที่จะทําให้ประกาศฉบับนั้นเป็นกฎหมายขึ้นได้ไม่
กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นอยู่เสมอว่า บรรดากฎหมาย ซึ่งได้ตราขึ้นไว้
โ
             ดยพระมหากษัตริย์ที่เป็นสมบูรณาญาสิทธิราชนัน จะเลิกล้างเสียหรือใช้ข้อความอื่นแทนได้ก็แต่
โดยตราเป็นกฎหมายขึ้นเท่านั้น แต่สําหรับประกาศลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ Wu กรรมการ
,  te Sy at   er  oom  as
ร่างกฎหมายเห็นว่าไม่จําเป็นจะต้องถือว่าเป็นกฎหมาย แต่ก่อนนี่พระมหากษัตริย์ในฐานที่เป็น
สมบูรณาญาสิทธิราช ทรงออกกฎหมายโดยอาศัยอํานาจซึ่งทรงมีในทางนิติบัญญัติและในทาง
=     ป     Pe     ล่            กเจเสิชาร &      ซ่
บริหาร แต่ในทางบริหารนั้นในฐานที่ทรงเป็นประมุขของฝ่ายบริหาร ก็ทรงออกเป็นประกาศทาง
บริห
             ารได้เหมือนกัน อนึงเมื่อจะต้องมีการแต่งตั้ง*พนักงานเจ้าหน้าที่” ขึ้นเพื่อประโยชน์อย่างใด
(เช่นเพื่อการจดทะเบียนทรัพยสิทธิ ดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๒๓๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เป็นต้น) การแต่งตั้งนั้นก็หาต้องทําเป็นกฎหมายไม่ แม้บรรดาพระราชบัญญัติที่ออกใน

ปัจจุบันนี่ ก็มีบทบัญญัติไว้เสมอว่าให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติมีอํานาจแต่งตั้ง

พนักงานเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้เป็นธรรมเนียมในทางธุรการและเป็นนโยบายของเรื่องนี้ทีเดียว ก่อนการ
ปกครองระบอบรัฐธรรมนูญก็เป็นเช่นเดียวกับที่กล่าวนี้ คือ พระมหา
             กษัตริย์ทรงออกประกาศใน
ฐานที่เป็นประมุขของฝ่ายบริหาร ทํานองเดียวกับรัฐมนตรีออกประกาศในเวลานี้ กรรมการร่าง

กฎหมายเห็นว่าประกาศลงรวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ นั้น ได้ออกโดยลักษณะ
เช่นว่านี้ ดังจะเห็นได้ชัดจากคําปรารภในประกาศนั้นว่า มีวัตถุประสงค์อยู่อย่างเดียวในอันที่จะ
แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น อีกนัยหนึ่งประกาศลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ มิได้มีอํานาจ
นิติบัญญัติของพระมหากษัตริย์เข้ามาแทรกแซงเลย ประกาศฉบับนี้เห็นได้ว่าเป็นประกาศที่ออก
ในทางบริหารอย่างแท้จริง จึงอาจที่จะแก้ไขได้โดยอาศัยอํานาจ
             บริหารแต่อย่างเดียว ข้อนี้
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเป็นการถูกต้องแล้ว  เพราะฉะนั้นประกาศลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม
๒๕๓๕ จึงเป็นประกาศอันสมบูรณ์ และใช้ได้

๒. ตามนัยแห่งประกาศดังกล่าวในข้อ ๑ ปลัดกิ่งอําเภอจะมีอํานาจทําการรับจด

ทะเบียนบุริมสิทธิ ทรัพยสิทธิ และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ได้เพียงใดหรือไม่

กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอให้ระลึกว่า เรื่องอํานาจปลัดกิ่งอําเภอนี้นํามาซึ่ง
บัญหาเก่าที่ได้เคยถกเถียงกันมาแล้ว และยังไม่ยุติลงได้

ข้อที่ถกเถียงกันนั้น สรุปได้ดังต่อไปนี้

ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า กิจการบางอ
             ย่างเป็นหน้าที่ของนายอําเภอโดยเฉพาะและ
แตกต่างไปจากหน้าที่ของกรมอําเภอ ส่วนกิจการซึ่งมิใช่หน้าที่ของนายอําเภอโดยเฉพาะนั้น
ข้าหลวงประจําจังหวัดอาจกําหนดแยกไปให้เป็นหน้าที่ของปลัดกิ่งอําเภอได้แต่ลักษณะทั่วๆ ไป
ของกิจการที่ว่านี้ยังหาได้กําหนดขึ้นไว้ไม่ ทั้งนี้เป็นเรื่องที่อยู่ในดุลยพินิจของข้าหลวงประจํา

จังหวัด สําหรับกรณีที่พิจารณากันนี่โดยที่การจดทะเบียนบุรีมสิทธิฯลฯ ตามประกาศกําหนดให้
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             เป็นหน้าที่ของนายอําเภอโดยเฉพาะ ฉะนั้น ตราบใดที่ไม่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้ปลัดกิ่ง
อําเภอทําแทนได้เป็นพิเศษแล้ว ปลัดกิ่งอําเภอจะทําแทนหาได้ไม่

อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ตัวบทกฎหมายในเวลานี้เป็นการเพียงพอในอันที่จะให้ปลัด
กิ่งอําเภอมีอํานาจทําการจดทะเบียนบุริมสิทธิฯลฯ ได้ เพราะกิจการในหน้าที่ของนายอําเภอ
เกี่ยวกับนโยบายในทางปกครองมากกว่า ส่วนกิจการอย่างอื่นซึ่งจักต้องปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตาม
กฎ ข้อบังคับ ระเบียบแบบแผนฯลฯ นั้น อาจทําแทนนายอําเภอได้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้า
กระทรวงมหาดไทยจะคอยระวังแนะนําปล
             ัดกิ่งอําเภอให้ปฏิบัติไปในทางที่ควร เพราะฉะนั้นจึง
อาจที่จะสั่งปลัดกิ่งอําเภอให้ทําการจดทะเบียนบุริมสิทธิฯลฯ ได้โดยไม่ต้องตราพระราชกฤษฎีกา
ขึ้นเลย

กระทรวงมหาดไทย (กรมอัยการ) สนับสนุนความเห็นฝ่ายแรกโดยยกเหตุผลขึ้น
กล่าวยืดยาวดังปรากฏในสํานวนเรื่องนี้แล้ว และศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้อีกว่า ปลัดกิ่งอําเภอมี
อํานาจออกหมายอาญาได้ เพราะการออกหมายอาญาเป็นอํานาจของกรมการอําเภอ กระทรวง
เกษตราธิการสนับสนุนความเห็นฝ่ายหลัง ดังปรากฏในสํานวนเรื่องนี้แล้วเหมือนกัน

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นมาแล้ว ซึ่งเป
             ็นความเห็นสนับสนุน
ความเห็นฝ่ายแรก ดังปรากฏในบันทึกฉบับส่งกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพร้อมกับหนังสือที่
๒๒๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ (เรื่องอํานาจปลัดกิ่งอําเภอตามมาตรา ๕๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) และฉบับส่งกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี พร้อมกับ
หนังสือที่ ๑๕๕๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ (เรื่องการตีความในมาตรา ๐๐ แห่ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.๒๕๕๓) คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีความเห็น
ตลอดมาว่า ตามมาตรา Ho และมาตรา we แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.
๒๕๕ ปลัดกิ่งอําเภอ
             มีหน้าที่ปฏิบัติราชการกิ่งอําเภอ ตามที่ข้าหลวงประจําจังหวัดได้กําหนด
กิจการและแยกไปเป็นส่วนสําหรับกิ่งอําเภอ ในเมื่อกิจการนั้นไม่ใช่กิจการอันเป็นหน้าที่ของ
นายอําเภอโดยเฉพาะกิจการที่แยกไปให้ปลัดกิ่งอําเภอทํานี้ ไม่ใช่กิจการที่ผู้ทําการแทนมีอํานาจ

และหน้าที่พึงปฏิบัติแทนนายอําเภอในเวลาที่นายอําเภอไม่อยู่

กรรมการร่างกฎหมายคงมีความเห็นยืนตามความเห็นเติมของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา เพราะฉะนันจึงเห็นว่า การที่จะให้ปลัดกิงอําเภอมีอํานาจทําการจดทะเบียนบุริมสิทธิ

ฯลฯ ได้นั้น จําต้องตราพระราชกฤษฎีกาขึ้น

(ล
             งนาม) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ้นวาคม ๒๕๕๓
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