
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๗/๒๔๙๙ 

 

 

ที่ ๓๕๔๓/๒๔๙๙ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 ท่ำช้ำงวังหน้ำ 
 

๕ ตุลำคม ๒๔๙๙ 

 

เร่ือง  กำรปฏบิัติตำมพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดินและประมวลกฎหมำย 

ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

 

เรียน  เลขำธกิำรคณะรัฐมนตรีฝ่ำยบริหำร 

 

อ้ำงถึง  หนังสอืกรมสำรบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ำยบริหำร ที่ ๖๒๘๔/๒๔๙๙  
ลงวันที่ ๗ กรกฎำคม ๒๔๙๘ ฉบับหนึ่ง กบัที่ ๖๖๙๘/๒๔๙๘  
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎำคม ๒๔๙๘ อกีฉบับหนึ่ง 

 

สิ่งที่ส่งมำด้วย  (๑) บันทกึเร่ืองกำรปฏบิัติตำมพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดิน 

พ.ศ. ๒๔๙๗ 

(๒) ส ำเนำบันทกึ เร่ืองอ ำนำจกำรจัดหำผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ 

(๓) ส ำเนำหนังสอืกรมสำรบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ำยบริหำร ที่ น.ว. ๒๒๗/๒๔๙๗ 

ลงวันที่ ๒๑ กนัยำยน ๒๔๙๗ 

 

หนังสือกรมสำรบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ำยบริหำรอ้ำงถึงฉบับแรก ควำมว่ำ 
กระทรวงคมนำคมเสนอขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็นในปัญหำข้อกฎหมำย
เกี่ยวกับเร่ืองกำรปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดินและประมวลกฎหมำย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ฉบับหนึ่ง และอ้ำงถึงอีกฉบับหนึ่ง ควำมว่ำ กระทรวงเกษตรเสนอขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็นในปัญหำข้อกฎหมำยเร่ืองกำรแจ้งกำรครอบครอง
ที่ดินตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน ข้อควำมพิสดำรทรำบอยู่แล้ว นั้น 

ปัญหำข้อกฎหมำย ๒ เร่ืองนี้  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำยชุด
พิเศษ) ได้พิจำรณำขั้นหนึ่งแล้ว มีควำมเห็นว่ำควรเสนอให้ที่ประชุมกรรมร่ำงกฎหมำยครบคณะ
เป็นผู้พิจำรณำ ด้วยเหตุนี้  จึงจะได้ถอนเร่ืองจำกที่ประชุมกรรมกำรร่ำงกฎหมำยชุดพิเศษและ
น ำเสนอให้ที่ประชุมกรรมร่ำงกฎหมำยครบคณะด ำเนินกำรตรวจพิจำรณำวินิจฉัยต่อไป 

บัดนี้  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำยครบคณะ) ได้พิจำรณำ
วินิจฉัยปัญหำข้อกฎหมำยทั้ง ๒ เร่ืองดังกล่ำวข้ำงบนโดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงเกษตร (นำยเขียน  
สุรุยำนนท์) ผู้แทนกระทรวงมหำดไทย (นำยศักด์ิ  ไทยวัฒน์) และผู้แทนกระทรวงคมนำคม 



 ๒ 

(นำยประมำณ  สูตะบุตร) ไปร่วมปรึกษำด้วยเสรจ็แล้ว มีควำมเหน็ดังปรำกฏในบันทกึที่ได้จัดท ำ
ขึ้นและเสนอมำพร้อมกบัหนังสอืนี้  
 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
 

 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 

(นำยหยุด  แสงอุทยั) 
เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 



 ๓ 

บนัทึก 

เรื่อง  การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗  

และประมวลกฎหมายที่ดิน  

   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งมำโดยหนังสอืที่ ๖๒๘๔/๒๔๙๘
ลงวันที่ ๗ กรกฎำคม ๒๔๙๘ และที่ ๖๖๙๘/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎำคม ๒๔๙๘ ขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็นในปัญหำที่กระทรวงคมนำคมและกระทรวงเกษตร
ได้หำรือเกี่ยวกับกำรปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗และ
ประมวลกฎหมำยที่ดิน 

ข้อเทจ็จริงมีดังต่อไปนี้  
(ก) ในส่วนที่เกี่ยวกับกระทรวงคมนำคม ปรำกฏว่ำกระทรวงคมนำคมได้รับ

รำยงำนจำกกำรรถไฟแห่งประเทศไทยและกรมทำงหลวงแผ่นดิน มีข้อควำมท ำนองเดียวกันว่ำ 
ตำมพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดินและประมวลกฎหมำยที่ดินก ำหนดให้ผู้ที่ได้
ครอบครองที่ดินและท ำประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับโดยไม่มี
หนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินแจ้งกำรครอบครองที่ดินต่อนำยอ ำเภอท้องที่ตำมแบบ ส.ค. 
๑ ภำยในวันที่ ๒๙ พฤษภำคม ๒๔๙๘ และแจ้งกำรมีสิทธิในที่ดินเกินข้อก ำหนดตำมแบบ จ.ส.๑ 
ภำยในวันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๔๙๘ แต่กำรรถไฟฯ และกรมทำงหลวงแผ่นดินเห็นว่ำ ที่ดินของกำร
รถไฟฯ มีอยู่ตลอดทั้งสองข้ำงทำงที่มีรำงรถไฟ และที่ดินของกรมทำงหลวงแผ่นดินกม็ีอยู่ตลอด
ตำมแนวทำงหลวงแผ่นดินทั่วรำชอำณำจักร ถ้ำจะต้องแจ้งกำรครอบครองที่ดินและแจ้งกำรมีที่ดิน
เกนิกว่ำสทิธติำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้กเ็ป็นกำรยุ่งยำกที่จะปฏบิัติให้ถูกต้องตำมแบบและครบถ้วน
ตำมกฎหมำยได้ จึงขอให้กระทรวงคมนำคมเสนอข้อขัดข้องต่อรัฐมนตรีเพื่อพิจำรณำผ่อนผัน
ยกเว้นที่ดินของกำรรถไฟฯ และที่ดินของกรมทำงหลวงแผ่นดินไม่ต้องแจ้งกำรครอบครองที่ดิน
และกำรมีสิทธิในที่ดินเกินกว่ำข้อก ำหนดตำมกฎหมำย กระทรวงคมนำคมพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ
ที่ดินของกรมทำงหลวงแผ่นดินซึ่งเป็นทบวงกำรเมือง และที่ดินของกำรรถไฟฯ ซึ่งเป็นองค์กำร
ของรัฐไม่อยู่ในข่ำยบังคับที่จะต้องแจ้งกำรครอบครองตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ และแจ้งกำรมีที่ดินเกนิกว่ำสิทธติำมมำตรำ ๓๘ แห่งประมวล
กฎหมำยที่ดิน 

(ข) ในส่วนที่เกี่ยวกับกระทรวงเกษตร ปรำกฏว่ำกรมชลประทำนมีที่ดินที่ไม่มี
หนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์เป็นจ ำนวนมำกอยู่ในท้องที่อ ำเภอและจังหวัดต่ำงๆ กัน ถ้ำจะต้อง
แจ้งกำรครอบครองต่ออ ำเภอท้องที่เป็นรำยแปลง ย่อมเป็นกำรยุ่งยำก ทั้งต้องเสียเวลำนำน เพรำะ
ที่ดินเหล่ำนี้ เป็นที่ดินติดต่อกันเป็นแนวคลองและคันกั้นน ้ำ ซึ่ งแต่ละแห่งมีควำมยำวตลอดแนว
เป็นระยะหลำยสิบกิโลเมตร หำกจะผ่อนผันให้กรมชลประทำนส่งแผนที่แสดงเขตที่ดินดังกล่ำวส่ง
แจ้งต่ออ ำเภอท้องที่ๆ ที่ดินตั้งอยู่ กจ็ะเป็นกำรสะดวกและรวดเรว็ขึ้น อย่ำงไรกด็ี กรมชลประทำน

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๓๕๔๓/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๕ ตุลำคม ๒๔๙๙ 



 ๔ 

เหน็ว่ำที่ดินเหล่ำนี้กรมชลประทำนได้ซื้อมำในนำมของกระทรวงกำรคลังทั้งสิ้น และเมื่อได้เอกสำร
ต่ำงๆ มำครบถ้วนแล้วกไ็ด้ส่งให้กองรักษำที่หลวง กรมธนำรักษ์ กระทรวงกำรคลังขึ้นทะเบียนรำช
พัสดุตำมระเบียบทุกรำย และที่ดินเหล่ำนี้ ก็ได้ใช้ไปเพื่อประโยชน์สำธำรณะและประเทศชำติ
ทั้งหมด เช่น ขุดคลองท ำคันกั้นน ำ้ และสร้ำงบ้ำนพักของทำงรำชกำร เมื่อพิจำรณำตำมประมวล
กฎหมำยที่ดินแล้ว ไม่น่ำจะน ำมำใช้บังคับแก่ที่ดินในลักษณะดังกล่ำวนี้  และถ้ำหำกจะน ำมำใช้
บังคับกค็วรจะให้กระทรวงกำรคลัง (กองรักษำที่หลวง กรมธนำรักษ์) เป็นผู้แจ้ง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ครบคณะ) ได้พิจำรณำแล้ว
ขอเสนอควำมเหน็ฝ่ำยข้ำงมำกดังต่อไปนี้  

ปัญหำเรื่องกำรแจ้งเกี่ยวกบัที่ดินในกรณีที่หำรือมำมี ๒ ข้อ คือ 

(๑) จะต้องแจ้งกำรครอบครองตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมำยที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ หรือไม่ 

(๒) จะต้องแจ้งกำรมีที่ดินเกินกว่ำสิทธิตำมมำตรำ ๓๘ แห่งประมวลกฎหมำย
ที่ดินหรือไม่ 

ปัญหำข้อแรก 

พระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ มำตรำ ๕ วรรคแรก
บัญญัติว่ำ “ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท ำประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยที่ดินใช้
บังคับโดยไม่มีหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจ้งกำรครอบครองที่ดินต่อนำยอ ำเภอท้องที่
ภำยในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระรำชบัญญัตินี้ ใช้บังคับตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่
รัฐมนตรีก ำหนดโดยประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ” ตำมมำตรำนี้ จะเห็นได้ว่ำ กำรแจ้งกำร
ครอบครองนั้น จะต้องแจ้งเฉพำะในกรณีที่ดินที่ไม่มีหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์เท่ำนั้น ถ้ำเป็น
กรณีที่ดินที่มีหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์แล้ว หำจ ำต้องแจ้งไม่ ดังนั้น ปัญหำเร่ืองกำรแจ้งกำร
ครอบครองที่ดินในกรณีที่หำรือมำจึงเป็นปัญหำเฉพำะที่เกี่ยวกับที่ดินที่ไม่มีหนังสือส ำคัญแสดง
กรรมสทิธิ์เท่ำนั้น 

เร่ืองกำรแจ้งกำรครอบครองนี้  มำตรำ ๕ วรรค ๒ ได้บัญญัติไว้อีกว่ำ “ถ้ำผู้
ครอบครองและท ำประโยชน์ในที่ดินซึ่งมีหน้ำที่แจ้งกำรครอบครองไม่แจ้งภำยในระยะเวลำตำมที่
ระบุไว้ในวรรคแรก ให้ถือว่ำบุคคลนั้นเจตนำสละสิทธิครอบครองที่ดิน รัฐมีอ ำนำจจัดที่ดิน
ดังกล่ำวตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยที่ดินฯลฯ” ดังนี้จึงเห็นได้ว่ำ อ ำนำจจัดที่ดินดังกล่ำว
จะมีได้เฉพำะเมื่อที่ดินนั้นอยู่ในข่ำยที่จะต้องแจ้งกำรครอบครองเท่ำนั้น โดยนัยกลับกนั ถ้ำอ ำนำจ
จัดที่ดินดังกล่ำวหำมีไม่แล้ว ที่ดินนั้นกไ็ม่อยู่ในข่ำยที่จะต้องแจ้งกำรครอบครอง เม่ือเช่นนี้ประเดน็
ที่จะต้องพิจำรณำส ำหรับที่ดินในกรณีที่หำรือมำจึงอยู่ที่ว่ำอ ำนำจจัดที่ดินเหล่ำนั้นตำมประมวล
กฎหมำยที่ดินมีอยู่หรือไม่ 

เมื่อพิเครำะห์ดูบทบัญญัติในประมวลกฎหมำยที่ดินเกี่ยวกับอ ำนำจจัดที่ดิน
เฉพำะอย่ำงย่ิงมำตรำ ๘ ซึ่งบัญญัติว่ำ “บรรดำที่ดินทั้งหลำยอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน 
หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้ำไม่มีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นอย่ำงอื่นให้อธิบดีมีอ ำนำจหน้ำที่



 ๕ 

ดูแลรักษำและด ำเนินกำรคุ้มครองป้องกันได้ตำมควรแก่กรณีฯลฯ” และมำตรำ ๑๐ ซึ่งบัญญัติว่ำ 
“ที่ดินของรัฐมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองและมิใช่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินอันรำษฎรใช้
ประโยชน์ร่วมกันนั้น ให้อธิบดีมีอ ำนำจจัดหำผลประโยชน์ฯลฯ” กจ็ะเห็นได้ชัดว่ำ ที่ดินอันเป็นสำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้ำมีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นอย่ำงอื่น 
อธิบดี (กรมที่ดิน) กไ็ม่มีอ ำนำจหน้ำที่ดูแลรักษำและด ำเนินกำรคุ้มครองป้องกัน (มำตรำ ๘) 
และที่ดินของรัฐอันมิใช่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน ถ้ำมีบุคคลอื่นมีสิทธิครอบครองอยู่แล้วอธบิดี 
(กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอ ำนำจจัดหำผลประโยชน์เช่นเดียวกัน (มำตรำ ๑๐) ในส่วนที่ เกี่ยวกับ
ควำมหมำยของสองมำตรำที่กล่ำวนี้  กไ็ด้เคยมีปัญหำส่งมำให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำว่ำ 
อ ำนำจจัดหำผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐซึ่งก่อนประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับ กระทรวงกำรคลัง 
(กรมธนำรักษ์) เป็นผู้ด ำเนินกำรอยู่นั้น เมื่อประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับแล้ว จะเปล่ียนแปลง
ไปประกำรใดหรือไม่ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๓) ได้พิจำรณำให้
ควำมเหน็ว่ำ เมื่อประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับแล้ว อ ำนำจในกำรจัดหำผลประโยชน์ในที่ดินของ
รัฐตำมที่กระทรวงกำรคลังมีอยู่หำได้เปลี่ยนแปลงไปแต่ประกำรใดไม่ โดยอำศัยหลักเกณฑ์ที่กล่ำว
มำแล้วข้ำงบน (ดูส ำเนำแนบท้ำยบันทกึนี้ ) ผลจึงเป็นว่ำ ที่ดินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน
หรือที่ดินของรัฐในลักษณะเช่นว่ำนี้ ไม่อยู่ภำยใต้บังคับกำรดูแลรักษำและด ำเนินกำรคุ้มครอง
ป้องกัน หรือกำรจัดหำผลประโยชน์ ซ่ึงกเ็ท่ำกับว่ำ อ ำนำจจัดที่ดินดังกล่ำวตำมประมวลกฎหมำย
ที่ดินหำมีไม่ 

ส ำหรับที่ดินในกรณีที่หำรือมำ กล่ำวคือที่ดินของกำรรถไฟแห่งประเทศไทยที่ดิน
ของกรมทำงหลวงแผ่นดิน และที่ดินของกรมชลประทำน กต้็องพิจำรณำดูว่ำที่ดินเหล่ำนี้ เป็นสำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นที่ดินของรัฐอนัอยู่ในลักษณะดังกล่ำวมำแล้วข้ำงต้นหรือไม่ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๑๓๐๔ บัญญัติว่ำ “สำธำรณสมบัติของแผ่นดินนั้นรวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้
เพื่อสำธำรณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั เช่น (๑) ที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำฯลฯ (๒) 
ทรัพย์สินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่ำที่ชำยตล่ิง ทำงน ำ้ ทำงหลวงฯลฯ” ดังนี้  จะเห็นได้
ชัดว่ำที่ดินในกรณีที่หำรือมำมีลักษณะเป็นทำงน ำ้ ทำงหลวง อยู่แล้ว หรือเป็นที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำ 
ซึ่งมีกฎหมำย (พระรำชกฤษฎีกำ) หวงห้ำมไว้เพื่อสำธำรณประโยชน์ต่ำงๆ คือเพื่อประโยชน์ใน
กำรรถไฟบ้ำง เพื่อประโยชน์ในกำรสร้ำงทำงหลวงบ้ำง และเพื่อประโยชน์ในกำรชลประทำนบ้ำง 
เพรำะฉะนั้นที่ดินเหล่ำนี้ จึงเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน หรือทรัพย์สนิของแผ่นดินตำมควำมใน
มำตรำ ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ และเป็นส่วนหนึ่งแห่งที่ดินของรัฐโดย
ปรำศจำกปัญหำ อีกประกำรหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกบักำรดูแลรักษำและคุ้มครองป้องกันส ำหรับที่ดิน
เหล่ำนี้  กม็ีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นอย่ำงอื่น กล่ำวคือ ที่ดินของกำรรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นไป
ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดวำงกำรรถไฟและทำงหลวงและกฎหมำยว่ำด้วยกำรรถไฟแห่งประเทศ
ไทย ที่ดินของกรมทำงหลวงแผ่นดินเป็นไปตำมกฎหมำยว่ำด้วยทำงหลวง และที่ดินของกรม
ชลประทำนเป็นไปตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรชลประทำนหลวง และในกรณีที่เป็นที่ดินรกร้ำงว่ำ ง
เปล่ำกเ็ป็นไปตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรหวงห้ำมที่ดินไว้เพื่อสำธำรณ ประโยชน์ต่ำงๆ ดังได้กล่ำว



 ๖ 

มำแล้ว ดังนั้น ที่ดินเหล่ำนี้ จึงไม่อยู่ภำยใต้บังคับกำรดูแลรักษำและด ำเนินกำรคุ้มครองป้องกัน
ตำมมำตรำ ๘ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน นอกจำกนี้ เมื่อที่ดินเหล่ำนี้ เป็นส่วนหนึ่งแห่งที่ดินของ
รัฐและมีบุคคล (กำรรถไฟแห่งประเทศไทย กรมทำงหลวงแผ่นดิน และกรมชลประทำน ซึ่งเป็น
นิติบุคคล) มีสิทธิครอบครองอยู่แล้วจึงไม่อยู่ภำยใต้บังคับกำรจัดหำผลประโยชน์ตำมมำตรำ ๑๐ 
แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 

อำศัยเหตุดังกล่ำวมำนี้  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำอ ำนำจจัดที่ดินของกำร
รถไฟแห่งประเทศไทย ที่ดินของกรมทำงหลวงแผ่นดินและที่ดินของกรมชลประทำนตำมประมวล
กฎหมำยที่ดินหำมีไม่ และเพรำะเหตุนี้ ที่ดินเหล่ำนี้ จึงไม่อยู่ในข่ำยบังคับที่จะต้องแจ้งกำร
ครอบครองตำมมำตรำ ๕ วรรคแรกแห่งพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ 

ปัญหำข้อที่สอง 
ประมวลกฎหมำยที่ดินมำตรำ ๓๘ บัญญัติว่ำ บุคคลใดมีที่ดินเกินกว่ำสิทธิตำม

จ ำนวนที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๓๔๑ ต้อง (๑) แจ้งต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ในท้องที่ซึ่งที่ดินตั้งอยู่ว่ำ
ตนมีสิทธใินที่ดินประเภทใด เท่ำใด ภำยในระยะเวลำที่รัฐมนตรีจะได้ประกำศก ำหนดในรำชกจิจำ
นุเบกษำฯลฯ และมำตรำ ๓๖ บัญญัติ ว่ำ กำรก ำหนดสิทธิในที่ดินตำมมำตรำ ๓๔ มิให้
กระทบกระเทือนแก่ผู้ที่มีสิทธิในที่ดินอยู่แล้วก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยนี้ ใช้บังคับ และแก่ที่ดิน
ดังต่อไปนี้ ด้วย (๑) ที่ดินของทบวงกำรเมือง องค์กำรของรัฐและสหกรณ์ฯลฯ ดังนี้ จึงเห็นได้ว่ำ 
กำรมีที่ดินเกินจ ำนวนที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๓๔ จะต้องแจ้งตำมมำตรำ ๓๘ แต่ทั้งนี้มีข้อยกเว้นไว้
ตำมมำตรำ ๓๖ กล่ำวคือ กำรมีที่ดินเกนิจ ำนวนที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๓๔ นั้น ไม่กระทบกระเทอืน
หรืออีกนัยหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่ผู้ที่มีสิทธิในที่ดิน อยู่แล้วก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บั งคับ 
และแก่ที่ดินของทบวงกำรเมือง หรือองค์กำรของรัฐฯลฯ ทั้งนี้ กห็มำยควำมว่ำ มำตรำ ๓๖ เป็น
ข้อยกเว้นที่มิให้น ำมำตรำ ๓๔ มำใช้บังคับนั่นเอง ผลจึงเป็นว่ำ เมื่อมำตรำ ๓๔ ไม่ต้องน ำมำใช้
บังคับแก่กรณีใดแล้ว มำตรำ ๓๘ ที่ให้แจ้งกำรมีที่ดินเกินจ ำนวนที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๓๔ กไ็ม่
ต้องน ำมำใช้บังคับแก่กรณีนั้นด้วย 

ส ำหรับที่ดินในกรณีที่หำรือมำ ปรำกฏว่ำกรมทำงหลวงแผ่นดินและกรม
ชลประทำนเป็นทบวงกำรเมืองตำมควำมในมำตรำ ๗๓๒ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
ส่วนกำรรถไฟแห่งประเทศไทยซึ่งตั้งขึ้ นโดยพระรำชบัญญัติกำรรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.

 
๑ มำตรำ ๓๔ บัญญัติว่ำ 
“นับแต่วันที่ประมวลกฎหมำยนี้ ใช้บังคับ บุคคลจะมีสทิธใินที่ดินได้ดังต่อไปนี้  
(๑) ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม               ไม่เกนิ    ๕๐   ไร่ 

(๒) ที่ดินเพื่ออุตสำหกรรม              ไม่เกนิ    ๑๐   ไร่ 

(๓) ที่ดินเพื่อพำณิชยกรรม             ไม่เกนิ     ๕   ไร่ 

(๔) ที่ดินเพื่ออยู่อำศัย                     ไม่เกนิ     ๕   ไร่ 

ทั้งนี้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่ำงอื่นในประมวลกฎหมำยนี้” 

๒ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๗๓ บัญญัติว่ำ 
“ทบวงกำรเมืองนั้น คือกระทรวงและกรมในรัฐบำล เทศำภิบำลปกครองท้องที่  และ

ประชำบำลทั้งหลำย” 



 ๗ 

๒๔๙๔ นั้น แม้พระรำชบัญญัติที่กล่ำวนี้จะมิได้ระบุว่ำเป็นองค์กำรของรัฐบำลหรือองค์กำรของรัฐก็
ตำม แต่เนื่องจำกเดิมเป็นกรมรถไฟซึ่งเป็นทบวงกำรเมือง แล้วยุบจัดตั้งขึ้นเป็นหน่วยงำนเอกเทศ 
มีสภำพเป็นนิติบุคคล รับโอนกจิกำรของกรมรถไฟมำด ำเนินกำรต่อไป กบัทั้งได้รับสิทธแิละหน้ำที่
ต่ำงๆ บรรดำที่กฎหมำยให้ไว้แก่กรมรถไฟประกำรหนึ่ง กับอีกประกำรหนึ่งปรำกฏตำมหนังสือ
ของกรมสำรบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ำยบริหำรที่ น.ว.๒๒๗/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๔๙๗ 
แจ้งมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับควำมหมำยของค ำว่ำ “องค์กำรของรัฐบำล” ซึ่งมีควำมว่ำ “ที่ใดอ้ำง
ถึง “องค์กำรของรัฐบำล” หรือ “องค์กำรรัฐบำล” หรือ “องค์กำรของรัฐ” แล้วให้หมำยควำมถึง
องค์กำรที่ได้ตั้งขึ้นโดยพระรำชกฤษฎีกำตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรจัดตั้งองค์กำรของรัฐบำล 
พ.ศ.๒๔๙๖ และให้หมำยควำมรวมตลอดถึงองค์กำรที่ตั้งขึ้นโดยพระรำชบัญญัติ เช่น กำรรถไฟ
แห่งประเทศไทยฯลฯ ด้วย”(ดูส ำเนำท้ำยบันทึกนี้ ) จึงแสดงให้เห็นชัดว่ำกำรรถไฟแห่งประเทศ
ไทยที่ตั้งขึ้นโดยพระรำชบัญญัติกำรรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๔ นั้น มีสภำพเป็นองค์กำร
ของรัฐบำล หรือองค์กำรของรัฐโดยปรำศจำกปัญหำ 

เมื่อกำรรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นองค์กำรของรัฐ และกรมทำงหลวงแผ่นดิน
และกรมชลประทำนเป็นทบวงกำรเมืองดังกล่ำวมำแล้ว ที่ดินของกำรรถไฟแห่งประเทศไทย ที่ดิน
ของกรมทำงหลวงแผ่นดิน และที่ดินของกรมชลประทำน กต้็องด้วยข้อยกเว้นตำมมำตรำ ๓๖ ที่มิ
ให้น ำมำตรำ ๓๔ มำใช้บังคับ และด้วยเหตุนี้ที่ดินดังกล่ำวจึงไม่อยู่ในข่ำยบังคับที่จะต้องแจ้งกำรมี
ที่ดินเกนิกว่ำสทิธติำมมำตรำ ๓๘ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นำยหยุด  แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

ตุลำคม ๒๔๙๙ 



 ๘ 

บนัทึก 

เรื่อง  อ านาจการจัดหาผลประโยชนใ์นที่ดินของรฐั 

   

 

กรมสำรบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ำยบริหำรได้ส่งควำมเห็นของกระทรวงมหำดไทย
เกี่ยวกับเร่ือง อ ำนำจกำรจัดหำผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐโดยหนังสือที่ ๑๐๗๘/๒๔๙๘ ลงวันที่ 
๓๑ มกรำคม ๒๔๙๘ และควำมเห็นของกระทรวงกำรคลังในเร่ืองเดียวกันโดยหนังสือที่ ๓๔๑๑/

๒๔๙๘  ลงวันที่  ๙  เมษำยน  ๒๔๙๘ กับ ได้แ จ้งควำม เห็ นของนำยสะอำด จันท ร์ ผำ 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจังหวัดสุพรรณบุรีโดยหนังสือที่ ๒๔๗๒/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๐ มีนำคม 
๒๔๙๘ มำขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำเสนอควำมเห็นเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของ
คณะรัฐมนตรี 

ปัญหำที่ให้พิจำรณำมีว่ำ อ ำนำจกำรจัดหำผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ (อนัมิใช่สำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดิน) ซึ่งก่อนประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับ กระทรวงกำรคลัง (กรมธนำ
รักษ์) เป็นผู้ด ำเนินกำรอยู่นั้นเมื่อประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับแล้วจะเปล่ียนแปลงไปประกำร
ใดหรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหำดไทยกบักระทรวงกำรคลังมีควำมเหน็ขัดแย้งกนัอยู่ 

กระทรวงมหำดไทยมีควำมเห็นว่ำ เมื่อประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับแล้วโดย
อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๑๐ กรมที่ดินมีอ ำนำจจัดหำผลประโยชน์ได้ และได้อ้ำงเจตนำของผู้ ร่ำง
ประมวลกฎหมำยนั้น และของบรรดำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรว่ำ ประสงค์ที่จะให้กรมที่ดินมี
อ ำนำจจัดหำผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอนัมิใช่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน 

แต่กระทรวงกำรคลังไม่เห็นด้วย โดยอ้ำงว่ำ อำศัยมำตรำ ๘ และมำตรำ ๑๐ แห่ง
ประมวลกฎหมำยที่ดินประกอบด้วยมำตรำ ๑๐ แห่งพระรำชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม 
พ.ศ.๒๔๙๖ กระทรวงกำรคลัง (กรมธนำรักษ์) ยังคงมีอ ำนำจและหน้ำที่เกี่ยวกบัที่ดินดั่งกล่ำวนั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจำรณำแล้วขอ
เสนอควำมเหน็ดั่งต่อไปนี้  

มำตรำ ๘ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดินบัญญัติว่ำ “บรรดำที่ดินทั้งหลำยอันเป็นสำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้ำไม่มีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นอย่ำง
อื่น ให้อธบิดีมีอ ำนำจหน้ำที่ดูแลรักษำและด ำเนินกำรคุ้มครองป้องกนัได้ตำมควรแก่กรณี....” และ
มำตรำ ๑๐ บัญญัติว่ำ “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองและมิใช่สำธำรณสมบัติ
ของแผ่นดินอันรำษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกันนั้น ให้อธิบดีมีอ ำนำจจัดหำผลประโยชน์ ในกำรจัดกำร
ผลประโยชน์ให้รวมถึงจัดท ำให้ที่ดินใช้ประโยชน์ได้ ซื้ อขำย แลกเปล่ียน ให้เช่ำและให้เช่ำซื้ อ” 
ถ้อยค ำส ำคัญอันพึงพิจำรณำในบทบัญญัติ ๒ มำตรำนี้  กค็ือ ค ำว่ำ “ถ้ำไม่มีกฎหมำยก ำหนดไว้
เป็นอย่ำงอื่น” ในมำตรำ ๘ กับค ำว่ำ “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธคิรอบครอง” ในมำตรำ 
๑๐ ซึ่งถ้อยค ำดั่งกล่ำวนี้ กม็ีข้อควำมชัดแจ้งอยู่แล้ว กล่ำวคือ ที่ดินอันเป็นทรัพย์สนิของแผ่นดิน ถ้ำ
มีกฎหมำยก ำหนดไว้เป็นอย่ำงอื่น อธิบดี (กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอ ำนำจหน้ำที่ดูแลรักษำและ
ด ำเนินกำรคุ้มครองป้องกัน (มำตรำ ๘) และถ้ำที่ดินของรัฐ (อันมิใช่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน) 



 ๙ 

ซึ่งมีบุคคลอื่นมีสิทธิครอบครองอยู่แล้ว อธิบดี (กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอ ำนำจจัดหำผลประโยชน์
เช่นเดียวกนั (มำตรำ ๑๐) 

ปัญหำที่พึงพิจำรณำต่อไปกม็ีว่ำที่ดินตำมกรณีที่หำรือมำนี้ มีกฎหมำยก ำหนดไว้
เป็นอย่ำงอื่น หรือบุคคลใดมีสทิธคิรอบครองหรือเปล่ำ 

เมื่อได้พิจำรณำพระรำชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๔๙๖ ก็
ปรำกฏว่ำได้บัญญัติไว้ในมำตรำ ๑๐ ว่ำ “กระทรวงกำรคลังมีอ ำนำจและหน้ำที่เกี่ยวกับกำรเงิน
แผ่นดิน ภำษีอำกร กำรรัษฎำกรหรือกจิกำรเกี่ยวกับอสังหำริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 
นอกจำกสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน....” ค ำว่ำ “อสังหำริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน
นอกจำกสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน” นั้นย่อมมีควำมหมำยรวมถึงที่ดินของรัฐตำมที่หำรือมำนี้
ด้วยโดยไม่มีปัญหำประกำรใดเลย และเมื่อได้พิจำรณำค ำว่ำ “อ ำนำจและหน้ำที่” ตำมที่บัญญัติไว้
ในมำตรำนี้ แล้วก็ย่อมเห็นได้ว่ำกระทรวงกำรคลังย่อมมีสิทธิครอบครองในที่ ดินของรัฐตำม
ควำมหมำยในมำตรำ ๑๐ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดินและย่อมหมำยควำมว่ำมำตรำ ๑๐ แห่ง
พระรำชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๔๙๖ เป็นบทบัญญัติของกฎหมำยที่ก ำหนดไว้
เป็นอย่ำงอื่นเกี่ยวกับที่ดินอนัเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินตำมควำมหมำยในมำตรำ ๘ แห่งประมวล
กฎหมำยที่ดิน 

อำศัยเหตุดังกล่ำว ในกำรพิจำรณำปัญหำตำมที่ถำมมำตำมตัวบทกฎหมำยที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำอธิบดีกรมที่ดินไม่มีอ ำนำจจัดหำผลประโยชน์
ในที่ดินของรัฐตำมที่หำรือมำนี้  อีกนัยหนึ่งหลังจำกประมวลกฎหมำยที่ดินใช้บังคับแล้ว อ ำนำจใน
กำรจัดหำผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอนัมิใช่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินตำมที่กระทรวงกำรคลังมี
อยู่หำได้เปลี่ยนแปลงไปแต่ประกำรใดไม่ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นำยหยุด  แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
สงิหำคม  ๒๔๙๘ 

 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695526331
             เรื่องเสร็จที่_๐๑๗๗-๒๔๙๙
             2023-09-24T03:32:11+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๐/๒๕๓๓

ที่ ๓๕๕๓/๒๕๕๕                               สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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๕ ตุลาคม ๒๕๓๕๕

เรือง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินและประมวลกฎหมาย
HOU พ.ศ. ๒๕๕๐

เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร

อ้างถึง หนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๒๒๕๕/๒๕๕๕
ลงวันที ๓ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ฉบับหนึ่ง กับที่ จ๒ณ๕/๒๕๓๕

ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๓๕ อีกฉบับหนึ่ง

สิ่งที่ส่งมาด้วย (๑) บันทึกเรื่องการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน
พ.ศ.๒๕๕
(๒) ส
             ําเนาบันทึก เรื่องอํานาจการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ
(๓) สําเนาหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ น.ว. ๒๒๓/๒๕๕
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๐

หนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารอ้างถึงฉบับแรก ความว่า
กระทรวงคมนาคมเสนอขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับเรื่องการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินและประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓ ฉบับหนึ่ง และอ้างถึงอีกฉบับหนึ่ง ความว่า กระทรวงเกษตรเสนอขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเรื่อ
             งการแจ้งการครอบครอง

ที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ข้อความพิสดารทราบอยู่แล้ว wu
ปัญหาข้อกฎหมาย ๒ เรื่องนี่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายชุด

พิเศษ) ได้พิจารณาขั้นหนึ่งแล้ว มีความเห็นว่าควรเสนอให้ที่ประชุมกรรมร่างกฎหมายครบคณะ
เป็นผู้พิจารณา ด้วยเหตุนี้ จึงจะได้ถอนเรื่องจากที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมายชุดพิเศษและ
นําเสนอให้ที่ประชุมกรรมร่างกฎหมายครบคณะดําเนินการตรวจพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้พิจารณา
วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทั้ง า๒ เรื่องดังกล่าวข้าง
             บนโดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงเกษตร (นายเขียน
aq

2                    ef    2       2
รุยานนท์) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (นายศักดิ์ ไทยวัฒน์) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม
             [END PAGE 1]
             ๒

(นายประมาณ สูตะบุตร) ไปร่วมปรึกษาด้วยเสร็จแล้ว มีความเห็นดังปรากฏในบันทึกทีได้จัดทํา

ขึ้นและเสนอมาพร้อมกับหนังสือนี้
ขอแสดงความนับถืออย่างสูง

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
             [END PAGE 2]
             ซึ
บันทึก
เรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๕๓๕

และประมวลกฎหมายทีดิน

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๒๒๕๕/๒๕๓๕
ลงวันที่ กรกฎาคม ๒๕๓๕ และที่ อ๒๒๓๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในบปัญหาที่กระทรวงคมนาคมและกระทรวงเกษตร
ได้หารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๕๕๐และ
ประมวลกฎหมายที่ดิน

ข้อเท็จจริงมีดังต่อไปนี้

(ก) ในส่วนที่เกี่ยวกับกระทรวงคมนาคม ปรากฏว่ากระทรวงคมนาคมได้รับ

             รายงานจากการรถไฟแห่งประเทศไทยและกรมทางหลวงแผ่นดิน มีข้อความทํานองเดียวกันว่า
ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินและประมวลกฎหมายที่ดินกําหนดให้ผู้ที่ได้
ครอบครองที่ดินและทําประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่มี
หนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินแจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอําเภอท้องที่ตามแบบ ส.ค.
๑ ภายในวันที่ ๒๕ WAYMAN ๒๕๓๕ และแจ้งการมีสิทธิในที่ดินเกินข้อกําหนดตามแบบ จ.ส.๑
ภายในวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๕ แต่การรถไฟฯ และกรมทางหลวงแผ่นดินเห็นว่า ที่ดินของการ
รถไฟฯ มีอย
             ู่ตลอดทั้งสองข้างทางที่มีรางรถไฟ และที่ดินของกรมทางหลวงแผ่นดินก็มีอยู่ตลอด
ตามแนวทางหลวงแผ่นดินทั่วราชอาณาจักร ถ้าจะต้องแจ้งการครอบครองที่ดินและแจ้งการมีที่ดิน
เกินกว่าสิทธิตามที่กฎหมายกําหนดไว้ก็เป็นการยุ่งยากที่จะปฏิบัติให้ถูกต้องตามแบบและครบถ้วน
ตามกฎหมายได้ จึงขอให้กระทรวงคมนาคมเสนอข้อขัดข้องต่อรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาผ่อนผัน
ยกเว้นที่ดินของการรถไฟฯ และที่ดินของกรมทางหลวงแผ่นดินไม่ต้องแจ้งการครอบครองที่ดิน
และการมีสิทธิในที่ดินเกินกว่าข้อกําหนดตามกฎหมาย กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า
ที่ดินของก
             รมทางหลวงแผ่นดินซึ่งเป็นทบวงการเมือง และที่ดินของการรถไฟฯ ซึ่งเป็นองค์การ
ของรัฐไม่อยู่ในข่ายบังคับที่จะต้องแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๕๓ และแจ้งการมีที่ดินเกินกว่าสิทธิตามมาตรา ๓๕ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน

(ขา ในส่วนที่เกี่ยวกับกระทรวงเกษตร ปรากฏว่ากรมชลประทานมีที่ดินทีไม่มี
หนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์เป็นจํานวนมากอยู่ในท้องที่อําเภอและจังหวัดต่าง ๆ กัน ถ้าจะต้อง
แจ้งการครอบครองต่ออําเภอท้องที่เป็นรายแปลง ย่อมเป็นการยุ่งยาก ทั้งต้องเสียเวลานาน เพราะ
             
ที่ดินเหล่านี้เป็นที่ดินติดต่อกันเป็นแนวคลองและคันกั้นน้้า ซึ่งแต่ละแห่งมีความยาวตลอดแนว
เป็นระยะหลายสิบกิโลเมตร หากจะผ่อนผันให้กรมชลประทานส่งแผนที่แสดงเขตที่ดินดังกล่าวส่ง
แจ้งต่ออําเภอท้องที่ๆ ที่ดินตั้งอยู่ ก็จะเป็นการสะดวกและรวดเร็วขึ้น อย่างไรก็ดี กรมชลประทาน

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๕๕๓/๒๕๓๓๕ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๓๕
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             เห็นว่าที่ดินเหล่านี้กรมชลประทานได้ซื้อมาในนามของกระทรวงการคลังทั้งสิ้น และเมื่อได้เอกสาร
ต่างๆ มาครบถ้วนแล้วก็ได้ส่งให้กองรักษาที่หลวง กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลังขึ้นทะเบียนราช
พัสดุตามระ เบียบทุกราย และที่ดินเหล่านี้ก็ได้ใช้ไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ะและประเทศชาติ
ทั้งหมด เช่น ขุดคลองทําคันกั้นน้า และสร้างบ้านพักของทางราชการ เมื่อพิจารณาตามประมวล
กฎหมายที่ดินแล้ว ไม่น่าจะนํามาใช้บังคับแก่ที่ดินในลักษณะดังกล่าวนี้ และถ้าหากจะนํามาใช้

บังคับก็ควรจะให้กระทรวงการคลัง (กองรักษาที่หลวง กรมธนารักษ์) เป็
             นผู้แจ้ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ครบคณะ) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเห็นฝ่ายข้างมากดังต่อไปนี้

บัญหาเรื่องการแจ้งเกี่ยวกับที่ดินในกรณีที่หารือมามี ๒ ข้อ คือ

(๑) จะต้องแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๕๓ หรือไม่

(๒) จะต้องแจ้งการมีที่ดินเกินกว่าสิทธิตามมาตรา ๓๕ แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดินหรือไม่
ปัญหาข้อแรก

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๕๓๓ มาตรา ๕ วรรคแรก
บัญญัติว่า “ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลก
             ฎหมายที่ดินใช้
บังคับโดยไม่มีหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอําเภอท้องที่
ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” ตามมาตรานี้จะเห็นได้ว่า การแจ้งการ
ครอบครองนั้น จะต้องแจ้งเฉพาะในกรณีที่ดินที่ไม่มีหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์เท่านั้น ถ้าเป็น
กรณีที่ดินที่มีหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์แล้ว หาจําต้องแจ้งไม่ ดังนั้น ปัญหาเรื่องการแจ้งการ
ครอบครองที่ดินในกรณีที่หารือมาจึงเป็นปัญหาเฉพาะ
             ที่เกี่ยวกับที่ดินที่ไม่มีหนังสือสําคัญแสดง
กรรมสิทธิ์เท่านั้น

เรื่องการแจ้งการครอบครองนี่ มาตรา ๕ วรรค ๒ ได้บัญญัติไว้อีกว่า “ถ้าผู้
ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินซึ่งมีหน้าที่แจ้งการครอบครองไม่แจ้งภายในระยะเวลาตามที่

ระบุไว้ในวรรคแรก ให้ถือว่าบุคคลนั้นเจตนาสละสิทธิครอบครองทีดิน รัฐมีอํานาจจัดที่ดิน

ดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดินฯลฯ” ดังนี่จึงเห็นได้ว่า อํานาจจัดที่ดินดังกล่าว
จะมีได้เฉพาะเมื่อที่ดินนั้นอยู่ในข่ายที่จะต้องแจ้งการครอบครองเท่านั้น โดยนัยกลับกัน ถ้าอํานาจ
จัดที่ดินด
             ังกล่าวหามีไม่แล้ว ทีดินนันก็ไม่อยู่ในข่ายที่จะต้องแจ้งการครอบครอง เมื่อเช่นนี่ประเด็น

ที่จะต้องพิจารณาสําหรับที่ดินในกรณีที่หารือมาจึงอยู่ทีว่าอํานาจจัดที่ดินเหล่านั้นตามประมวล

กฎหมายที่ดินมีอยู่หรือไม่

เมื่อพิเคราะห์ดูบทบัญญัติในประมวลกฎหมายที่ดินเกี่ยวกับอํานาจจัดที่ดิน

เฉพาะอย่างยิ่งมาตรา ๕ ซึ่งบัญญัติว่า  “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

3D.

หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่นให้อธิบดีมีอํานาจหน้าที่
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             ๕

ดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณีฯลฯ” และมาตรา ๑๐ ซึ่งบัญญัติว่า
“ที่ดินของรัฐมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองและมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินอันราษฎรใช้
ประโยชน์ร่วมกันนั้น ให้อธิบดีมีอํานาจจัดหาผลประโยชน์ฯลฯ” ก็จะเห็นได้ชัดว่า ที่ดินอันเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้ามีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น
อธิบดี (กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครองป้องกัน (มาตรา ๕)
และที่ดินของรัฐอันมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ถ้ามีบุคคลอื่นมีสิ
             ทธิครอบครองอยู่แล้วอธิบดี
(กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอํานาจจัดหาผลประโยชน์เช่นเดียวกัน (มาตรา ๑๐) ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความหมายของสองมาตราที่กล่าวนี้ ก็ได้เคยมีปัญหาส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า
อํานาจจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐซึ่งก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ กระทรวงการคลัง
(กรมธนารักษ์) เป็นผู้ดําเนินการอยู่นั้น เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว จะเปลี่ยนแปลง
ไปประการใดหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาให้
ความเห็นว่า เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว อําน
             าจในการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของ
รัฐตามที่กระทรวงการคลังมีอยู่หาได้เปลี่ยนแปลงไปแต่ประการใดไม่ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่กล่าว
มาแล้วข้างบน (ดูสําเนาแนบท้ายบันทึกนี้) ผลจึงเป็นว่า ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
หรือที่ดินของรัฐในลักษณะเช่นว่านี้ไม่อยู่ภายใต้บังคับการดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครอง
ป้องกัน หรือการจัดหาผลประโยชน์ ซึ่งก็เท่ากับว่า อํานาจจัดที่ดินดังกล่าวตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินหามีไม่

สําหรับที่ดินในกรณีที่หารือมา กล่าวคือที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทยที่ดิน
ของกรมทางหลวงแผ่นดิน และที
             ่ดินของกรมชลประทาน ก็ต้องพิจารณาดูว่าที่ดินเหล่านี้เป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นที่ดินของรัฐอันอยู่ในลักษณะดังกล่าวมาแล้วข้างต้นหรือไม่

ในส่วนที่เกี่ยวกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๓๐๕ บัญญัติว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นรวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้
เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯลฯ (๒)
ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่าที่ชายตลิ่ง mah ทางหลวงฯลฯ” ดังนี้ จะเห็นได้
ชัดว่าที่ดินในกรณีที่หาร
             ือมามีลักษณะเป็นทางน้้า ทางหลวง อยู่แล้ว หรือเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า
ซึ่งมีกฎหมาย (พระราชกฤษฎีกา) หวงห้ามไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ต่าง ๆ คือเพื่อประโยชน์ใน
การรถไฟบ้าง เพื่อประโยชน์ในการสร้างทางหลวงบ้าง และเพื่อประโยชน์ในการชลประทานบ้าง
เพราะฉะนั้นที่ดินเหล่านี้จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือทรัพย์สินของแผ่นดินตามความใน
มาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นส่วนหนึ่งแห่งที่ดินของรัฐโดย
ปราศจากปัญหา อีกประการหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันสําหรับที่ดิน
เหล่านี้ 
             ก็มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น กล่าวคือ ที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดวางการรถไฟและทางหลวงและกฎหมายว่าด้วยการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย ที่ดินของกรมทางหลวงแผ่นดินเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง และที่ดินของกรม
ชลประทานเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการชลประทานหลวง และในกรณีที่เป็นที่ดินรกร้างว่าง

เปล่าก็เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อสาธารณ ประโยชน์ต่าง ๆ ดังได้กล่าว
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มาแล้ว ดังนั้น ที่ดินเหล่านี่จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับการดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครองป้องกัน
ตามมาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน นอกจากนีเมื่อที่ดินเหล่านี่เป็นส่วนหนึ่งแห่งที่ดินของ

รัฐและมีบุคคล (การรถไฟแห่งประเทศไทย กรมทางหลวงแผ่นดิน และกรมชลประทาน ซึ่งเป็น
นิติบุคคล) มีสิทธิครอบครองอยู่แล้วจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับการจัดหาผลประโยชน์ตามมาตรา ๑๐
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

อาศัยเหตุดังกล่าวมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าอํานาจจัดที่ดินของการ
รถไฟแห่งประเทศไทย ที่ดินของกรมทางหลวงแผ่นดินและที่ดินของ
             กรมชลประทานตามประมวล
กฎหมายที่ดินหามีไม่ และเพราะเหตุนี้ที่ดินเหล่านี้จึงไม่อยู่ในข่ายบังคับที่จะต้องแจ้งการ
ครอบครองตามมาตรา ๕ วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๕๕๐

บัญหาข้อที่สอง

ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๓๕ บัญญัติว่า บุคคลใดมีที่ดินเกินกว่าสิทธิตาม
จํานวนที่กําหนดไว้ในมาตรา oe das (๑) แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในท้องที่ซึ่งที่ดินตั้งอยู่ว่า
ตนมีสิทธิในที่ดินประเภทใด เท่าใด ภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีจะได้ประกาศกําหนดในราชกิจจา
นุเบกษาฯลฯ และมาตรา od บัญญัติว่า การกําหนดสิทธิใ
             นที่ดินตามมาตรา ๓๕ มิให้
กระทบกระเทือนแก่ผู้ที่มีสิทธิในที่ดินอยู่แล้วก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ และแก่ที่ดิน
ดังต่อไปนี้ด้วย (๑) ที่ดินของทบวงการเมือง องค์การของรัฐและสหกรณ์ฯลฯ ดังนี้จึงเห็นได้ว่า
การมีที่ดินเกินจํานวนที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๕ จะต้องแจ้งตามมาตรา ๓๕ แต่ทั้งนี้มีข้อยกเว้นไว้
ตามมาตรา ๓๒ กล่าวคือ การมีที่ดินเกินจํานวนที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๕ นั้น ไม่กระทบกระเทือน
หรืออีกนัยหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่ผู้ที่มีสิทธิในที่ดิน อยู่แล้วก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ
และแก่ที่ดินของทบว
             งการเมือง หรือองค์การของรัฐฯลฯ ทั้งนี้ก็หมายความว่า มาตรา ๓๒ เป็น
ข้อยกเว้นที่มิให้นํามาตรา ๓๕ มาใช้บังคับนั้นเอง ผลจึงเป็นว่า เมื่อมาตรา ๓๕ ไม่ต้องนํามาใช้
บังคับแก่กรณีใดแล้ว มาตรา ๓๕ ที่ให้แจ้งการมีที่ดินเกินจํานวนที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๕ ก็ไม่
ต้องนํามาใช้บังคับแก่กรณีนั้นด้วย

สําหรับที่ดินในกรณีที่หารือมา ปรากฏว่ากรมทางหลวงแผ่นดินและกรม
ชลประทานเป็นทบวงการเมืองตามความในมาตรา ๓๓" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ส่วนการรถไฟแห่งประเทศไทยซึ่งตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.

* มา
             ตรา ๓๕ บัญญัติว่า
“นับแต่วันที่ประมวลกฎหมายนี่ใช้บังคับ บุคคลจะมีสิทธิ์ในที่ดินได้ดังต่อไปนี่

(๑) ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม       ไม่เกิน ๕๐ ไร่
(๒) ที่ดินเพื่ออุตสาหกรรม       ไม่เกิน ๑๐ ไร่
(๓) ที่ดินเพื่อพาณิชยกรรม       ไม่เกิน ๕ ไร่
(@) ที่ดินเพื่ออยู่อาศัย          ไม่เกิน ๕ ไร่

เซ ว   :   เ ate chy    - ot                  4,
ทั้งนี่เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอื่นในประมวลกฎหมายนี่”
๒ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา om บัญญัติว่า
“a    bow                      2            a.             w
             d
“ทบวงการเมืองนั้น คือกระทรวงและกรมในรัฐบาล เทศาภิบาลปกครองท้องที่ และ

ซ้.
'ประชาบาลทั้งหลาย”
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๒๕๓๕๕ นั้น แม้พระราชบัญญัติที่กล่าวนี้จะมิได้ระบุว่าเป็นองค์การของรัฐบาลหรือองค์การของรัฐก็
ตาม แต่เนื่องจากเติมเป็นกรมรถไฟซึ่งเป็นทบวงการเมือง แล้วยุบจัดตั้งขึ้นเป็นหน่วยงานเอกเทศ
มีสภาพเป็นนิติบุคคล รับโอนกิจการของกรมรถไฟมาดําเนินการต่อไป กับทั้งได้รับสิทธิและหน้าที่
ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้ไว้แก่กรมรถไฟประการหนึ่ง กับอีกประการหนึ่งปรากฏตามหนังสือ
ของกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารที่ น.ว.๒๒๓/๒๕๓ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕
แจ้งมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับความหมายของคําว่า “องค์การของรัฐบาล” ซึ่งมี
             ความว่า “ที่ใดอ้าง
ถึง “องค์การของรัฐบาล” หรือ “องค์การรัฐบาล” หรือ “องค์การของรัฐ” แล้วให้หมายความถึง
องค์การที่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล
พ.ศ.๒๕๕๒ และให้หมายความรวมตลอดถึงองค์การที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ เช่น การรถไฟ
แห่งประเทศไทยฯลฯ ด้วย”(ดูสําเนาท้ายบันทึกนี้) จึงแสดงให้เห็นชัดว่าการรถไฟแห่งประเทศ
ไทยที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๓๕ นั้น มีสภาพเป็นองค์การ
ของรัฐบาล หรือองค์การของรัฐโดยปราศจากปัญหา

เมื่อการรถไฟแห่งปร
             ะเทศไทยเป็นองค์การของรัฐ และกรมทางหลวงแผ่นดิน
และกรมชลประทานเป็นทบวงการเมืองดังกล่าวมาแล้ว ที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทย ที่ดิน
ของกรมทางหลวงแผ่นดิน และที่ดินของกรมชลประทาน ก็ต้องด้วยข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ ที่มิ
ให้นํามาตรา ๓๕ มาใช้บังคับ และด้วยเหตุนี้ที่ดินดังกล่าวจึงไม่อยู่ในข่ายบังคับที่จะต้องแจ้งการมี

ที่ดินเกินกว่าสิทธิตามมาตรา ๓๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

(asta) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๓๕๕
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Gar อํานาจการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้ส่งความเห็นของกระทรวงมหาดไทย
เกี่ยวกับเรื่อง อํานาจการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐโดยหนังสือที่ ๑๐๐๕/๒๕๓๕ ลงวันที่
๓๑ มกราคม ๒๕๓๕ และความเห็นของกระทรวงการคลังในเรื่องเดียวกันโดยหนังสือที่ ๓๕๑๑/
๒๕๓๕ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๓๕ กับได้แจ้งความเห็นของนายสะอาด จันทร์ผา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรีโดยหนังสือที่ ๒๕๓๐๒/๒๕๓๕ ลงวันที่ oo มีนาคม
๒๕๓๕ มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณ
             าของ
คณะรัฐมนตรี

ปัญหาที่ให้พิจารณามีว่า อํานาจการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ (อันมิใช่สา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน) ซึ่งก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ กระทรวงการคลัง (กรมธนา
รักษ์) เป็นผู้ดําเนินการอยู่นั้นเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วจะเปลี่ยนแปลงไปประการ
ใดหรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงการคลังมีความเห็นขัด แย้งกันอยู่

กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่า เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ กรมที่ดินมีอํานาจจัดหาผลประโยชน์ได้ และได้อ้างเจตนาของผู้ร่าง
ประมวลกฎหมา
             ยนั้น และของบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า ประสงค์ที่จะให้กรมที่ดินมี
อํานาจจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอันมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน

แต่กระทรวงการคลังไม่เห็นด้วย โดยอ้างว่า อาศัยมาตรา ๕ และมาตรา ๑๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินประกอบด้วยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม
พ.ศ.๒๕๕๒๐ กระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ยังคงมีอํานาจและหน้าที่เกี่ยวกับที่ดินดั่งกล่าวนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาแล้วขอ

ก      a
เสนอความเหนดงต์ อไปนี่

มาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ด
             ินบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนัน ถ้าไม่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่าง

อื่น ให้อธิบดีมีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี    ” waz
มาตรา ๑๐ บัญญัติว่า “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองและมิใช่สาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินอันราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกันนั้น ให้อธิบดีมีอํานาจจัดหาผลประโยชน์ ในการจัดการ
ผลประโยชน์ให้รวมถึงจัดทําให้ที่ดินใช้ประโยชน์ได้ ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้เช่าและให้เช่าซื้อ”
ถ้อยคําสําคัญอ
             ันพึงพิจารณาในบทบัญญัติ ๒ มาตรานี้ ก็คือ คําว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายกําหนดไว้
เป็นอย่างอื่น” ในมาตรา ๕ กับคําว่า “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง” ในมาตรา
๑๐ ซึ่งถ้อยคําดั่งกล่าวนี้ก็มีข้อความชัดแจ้งอยู่แล้ว กล่าวคือ ที่ดินอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ถ้า
มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น อธิบดี (กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาและ

ดําเนินการคุ้มครองป้องกัน (มาตรา ๕) และถ้าทีดินของรัฐ (อันมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน)
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ซึ่งมีบุคคลอื่นมีสิทธิครอบครองอยู่แล้ว อธิบดี (กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอํานาจจัดหาผลประโยชน์
เช่นเดียวกัน (มาตรา ๑๐)

ปัญหาที่พึงพิจารณาต่อไปก็มีว่าที่ดินตามกรณีที่หารือมานี้มีกฎหมายกําหนดไว้
เป็นอย่างอื่น หรือบุคคลใดมีสิทธิครอบครองหรือเปล่า

เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๕๓๕๒ fl
ปรากฏว่าได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ ว่า “กระทรวงการคลังมีอํานาจและหน้าที่เกี่ยวกับการเงิน
แผ่นดิน ภาษีอากร การรัษฎากรหรือกิจการเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน
นอกจากสาธารณสมบัติขอ
             งแผ่นดิน....” คําว่า “อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน
นอกจากสาธารณสมบัติของแผ่นดิน” นั้นย่อมมีความหมายรวมถึงที่ดินของรัฐตามที่หารือมานี้
ด้วยโดยไม่มีปัญหาประการใดเลย และเมื่อได้พิจารณาคําว่า “อํานาจและหน้าที่” ตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรานี้แล้วก็ย่อมเห็นได้ว่ากระทรวงการคลังย่อมมีสิทธิครอบครองในที่ดินของรัฐตาม
ความหมายในมาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและย่อมหมายความว่ามาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๕๕๒ เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไว้
เป็นอย่างอื่นเกี่ยวกับที่ดินอ
             ันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินตามความหมายในมาตรา ๕ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน

อาศัยเหตุดังกล่าว ในการพิจารณาปัญหาตามที่ถามมาตามตัวบทกฎหมายที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าอธิบดีกรมที่ดินไม่มีอํานาจจัดหาผลประโยชน์
ในที่ดินของรัฐตามที่หารือมานี้ อีกนัยหนึ่งหลังจากประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว อํานาจใน
การจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอันมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามที่กระทรวงการคลังมี
อยู่หาได้เปลี่ยนแปลงไปแต่ประการใดไม่

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๓๕
             [END PAGE 9]
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