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บนัทึก 

เรื่อง รองอธิบดีกรมเจา้ท่า  
   

 

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๗๓๑๓/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๔๙๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคดีที่หลวงมิตรธรรม
พิทกัษ์ ได้เป็นโจทก์ฟ้อง น.ต.ดรณี กาญจนจูหะ ร.น. ซ่ึงศาลฎีกาได้พิพากษาว่า การที่ น.ต.ดรณี 
กาญจนจูหะ ร.น. ได้บังคับให้โจทก์ให้ทรัพย์เป็นเงิน ๕๖,๐๐๐ บาท เป็นความผิดตามมาตรา 
๑๕๘ แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ต่อมาหลวงมิตรธรรมได้มีหนังสือเรียกร้องขอรับเงินจ านวนนี้
คืน กระทรวงคมนาคมข้องใจว่า เงินที่หลวงมิตรธรรมได้เสียไปเช่นนี้  จะถือว่าเป็นเงินสินบนอัน
ควรรับหรือไม่ ถ้าฟังได้ว่าเป็นสนิบนกค็ืนให้ไม่ได้ นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วเห็นว่า ที่กระทรวงคมนาคมถามมาเพื่อทราบว่า เงินจ านวนนี้ เป็นเงินสินบนอนัควรรับหรือไม่
นั้น กระทรวงคมนาคมประสงค์จะทราบเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาปัญหาแง่ใดจึงได้มอบให้
ผู้แทนกระทรวงคมนาคมไปเสนอผู้บังคับบัญชาเพื่อถามความมุ่งหมายให้แน่นอนเสียก่อนต่อมา 
กระทรวงคมนาคมได้แจ้งว่า ความประสงค์อนัแท้จริงที่ใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 
มีว่า 

๑. กระทรวงคมนาคมจะต้องรับผิดชอบต่อหลวงมิตรธรรมพิทกัษ์ เพียงใดในข้อ
กฎหมาย 

๒. กระทรวงคมนาคมจะต้องรับผิดแทน นาวาตรี ดรณี กาญจนจูหะ ร.น.
เพียงใด และ 

๓. ในระหว่างหลวงมิตรธรรมพิทกัษ์กบันาวาตรี ดรณีฯ จะต้องรับผิดชอบต่อกัน
อย่างไร และผลของการรับผิดชอบนั้นจะมีผลให้กระทรวงคมนาคมต้องมีข้อผูกพัน ต่อการ
รับผิดชอบอย่างไรหรือไม่ 

ในการพิจารณาปัญหาดั่งกล่าวนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณารวมกันไป
และได้รับค าชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคมว่า พฤติการณ์ทั้งหลายที่ น.ต.ดรณี รองอธบิดีกรม
เจ้าท่าได้กระท าลงไป กล่าวคือ การที่ น.ต.ดรณี ได้เรียกร้องเงินรายนี้ จากหลวงมิตรธรรมพิทักษ์ 
กด็ี การที่ น.ต.ดรณี ได้เอาเงินนั้นมาใช้จ่ายในการท าถนนในบริเวณกรมเจ้าท่าก็ดี กระทรวง
คมนาคม ยอมรับรู้และยอมรับเอาผลแห่งการกระท านี้ ทั้งสิ้น และ น.ต. ดรณี มิได้เอาเงินจ านวนนี้
ไว้เป็นประโยชน์ส่วนตัวเลย 

เมื่อเช่นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงเห็นว่า เมื่อ น.ต.ดรณี ในฐานะที่เป็นรอง

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๒๑๖๑/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๔๙๒ 



 ๒ 

อธบิดีกรมเจ้าท่าได้กระท าการลงไปเพื่อประโยชน์ของกระทรวงคมนาคม และกระทรวงคมนาคมก็
ได้ให้สัตยาบันแก่การกระท านั้นด้วยเช่นนี้  กระทรวงคมนาคมจึงต้องรับผิดในการกระท านั้นด้วย 
อกีประการหนึ่ง เมื่อพิจารณาในทางศีลธรรมแล้ว การที่ทางราชการปฏิบัติต่อเอกชนดั่งเช่นเร่ืองนี้  
กเ็ป็นการสมควรอย่างย่ิงที่ทางราชการจะต้องชดใช้ให้ ปัญหาต่างๆ ที่กระทรวงคมนาคมใคร่จะ
ทราบจึงยุติลงได้จากความเหน็ดั่งกล่าวแล้วนี้  
 

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๔๙๒ 
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เรือง รองอธิบดีกรมเจ้าท่า

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๑๓ /๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕
กันยายน ๒๕๓๕๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับคดีที่หลวงมิตรธรรม
พิทักษ์ ได้เป็นโจทก์ฟ้อง น.ต.ดรณี กาญจนจูหะ ร.น. ซึ่งศาลฎีกาได้พิพากษาว่า การที่ น.ต.ตรณี
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กาญจนจูหะ ร.น. ได้บังคับให้โจทก์ให้ทรัพย์เป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ um เป็นความผิดตามมาตรา
๑๕๕ แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ต่อมาหลวงมิตรธรรมได้มีหนังสือเรียกร้องขอรับเงินจํานวนนี่

             คืน กระทรวงคมนาคมข้องใจว่า เงินที่หลวงมิตรธรรมได้เสียไปเช่นนี่ จะถือว่าเป็นเงินสินบนอัน
ควรรับหรือไม่ ถ้าฟังได้ว่าเป็นสินบนก็คืนให้ไม่ได้ we

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วเห็นว่า ที่กระทรวงคมนาคมถามมาเพื่อทราบว่า เงินจํานวนนี้เป็นเงินสินบนอันควรรับหรือไม่
ilu กระทรวงคมนาคมประสงค์จะทราบเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาปัญหาแง่ใดจึงได้มอบให้
ผู้แทนกระทรวงคมนาคมไปเสนอผู้บังคับบัญชาเพื่อถามความมุ่งหมายให้แน่นอนเสียก่อนต่อมา
กระทรวงคมนาคมได้แจ้งว่า ความประสงค์อันแท้จริงที
             ่ใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
มีว่า

๑. กระทรวงคมนาคมจะต้องรับผิดชอบต่อหลวงมิตรธรรมพิทักษ์ เพียงใดในข้อ
กฎหมาย

๒. กระทรวงคมนาคมจะต้องรับผิดแทน นาวาตรี ดรณี กาญจนจูหะ ร.น.
เพียงใด และ

๓. ในระหว่างหลวงมิตรธรรมพิทักษ์กับนาวาตรี ดรณีฯ จะต้องรับผิดชอบต่อกัน
อย่างไร และผลของการรับผิดชอบนั้นจะมีผลให้กระทรวงคมนาคมต้องมีข้อผูกพันต่อการ
รับผิดชอบอย่างไรหรือไม่

ในการพิจารณาปัญหาดั้งกล่าวนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณารวมกันไป
และได้รับคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคมว่า พฤติการณ์ทั้งหลายที่ น.ต.ดรณี
              รองอธิบดีกรม
เจ้าท่าได้กระทําลงไป กล่าวคือ การที่ น.ต.ดรณี ได้เรียกร้องเงินรายนี้จากหลวงมิตรธรรมพิทักษ์
ก็ดี การที่ น.ต.ดรณี ได้เอาเงินนั้นมาใช้จ่ายในการทําถนนในบริเวณกรมเจ้าท่าก็ดี กระทรวง
คมนาคม ยอมรับรู้และยอมรับเอาผล แห่งการกระทํานี้ทั้งสิ้น และ น.ต. ดรณี มิได้เอาเงินจํานวนนี้
ไว้เป็นประโยชน์ส่วนตัวเลย

เมื่อเช่นนี่ คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงเห็นว่า เมื่อ น.ต.ดรณี ในฐานะที่เป็นรอง

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๒๑๐๑/๒๕๓๒๒ ลงวันที ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๒
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อธิบดีกรมเจ้าท่าได้กระทําการลงไปเพื่อประโยชน์ของกระทรวงคมนาคม และกระทรวงคมนาคมก็
ได้ให้สัตยาบันแก่การกระทํานั้นด้วยเช่นนี้ กระทรวงคมนาคมจึงต้องรับผิดในการกระทํานั้นด้วย
อีกประการหนึ่ง เมื่อพิจารณาในทางศีลธรรมแล้ว การที่ทางราชการปฏิบัติต่อเอกชนดังเช่นเรื่องนี้
ก็เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ทางราชการจะต้องชดใช้ให้ ปัญหาต่างๆ ที่กระทรวงคมนาคมใคร่จะ

ทราบจึงยุติลงได้จากความเห็นดังกล่าวแล้วนี่

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ้นวาคม ๒๕๕๒
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