
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๒/๒๕๑๐ 
 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอประทานบตัรท าเหมืองแร่ทบักนั  
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๑๖๖๑๖ ลงวันที่ ๓๐ 

ธนัวาคม ๒๕๐๙ แจ้งไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กระทรวงพัฒนาการแห่งชาติได้มี
ปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองการขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ทับกัน จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาเร่ืองนี้ ตามความประสงค์ของกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ
ต่อไป 

ข้อเทจ็จริงมีอยู่ว่า กรมทรัพยากรธรณีได้รายงานต่อกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ
ว่า เมื่อปี ๒๔๘๔ นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ได้ย่ืนขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ดีบุกและวุลแฟรมเม่ือ
วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๔๘๔ ที่ต าบลล าพูน อ าเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยเร่ืองราว ที่ 
๔๑/๒๔๘๔ ทางการป่าไม้ขัดข้องไม่อนุญาตเพราะเป็นป่าดงดิบผืนใหญ่ มีไม้มีค่าขึ้นอยู่มาก เป็นที่
ยอดน า้ล าธาร กระทรวงอุตสาหกรรมสมัยนั้นได้มีหนังสือถึงจังหวัดสุราษฎร์ธานีให้แจ้งให้นายเจน
กจิ ปัจจักขภัติ ขอถอนเรื่องราวขอประทานบัตรดังกล่าวเสีย แต่นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ไม่ขอถอน 
กระทรวงอุตสาหกรรมจึงสั่งยกเลิกเร่ืองราวขอประทานบัตรของนายเจนกจิ ปัจจักขภัติ ตั้งแต่วันที่ 
๓๐ มีนาคม ๒๔๙๓ ในหนังสือกระทรวงอุตสาหกรรมเขียนว่า “ถ้าต่อไปทางการจะอนุญาตให้เปิด
การท าเหมืองแร่ในที่รายนี้ ได้แล้ว กจ็ะพิจารณาด้วยดีในเมื่อ นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ได้แสดง
เจตนาขึ้นมา” 

ต่อมาในปี ๒๔๙๙ นายล้ิมยิวแซะได้ย่ืนขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ดีบุกและ
วุลแฟรม เมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๔๙๙ โดยเร่ืองราวที่ ๑/๒๔๙๙ ต. ระยะเวลาห่างกัน ๔ ปี ๙ 
เดือน นับแต่วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๔๙๓ ซึ่งเป็นวันที่ทางการสั่งยกเลิกเร่ืองราวขอประทานบัตรที่ 
๔๑/๒๔๘๔ ของนายเจนกจิ ปัจจักขภัติ 

คร้ังในปี ๒๕๐๐ นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ได้ย่ืนขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ดีบุก
เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๐๐ วางเขตทับที่เร่ืองราวขอประทานบัตรที่ ๑/๒๔๙๙ ต. ของนาย
ล้ิมยิวแซะ บางส่วน การขอของนายเจนกิจ ปัจจักขภัติ มีระยะเวลาห่างจากการขอของนายล้ิมยิว
แซะ ๑ ปี ๘ เดือนเศษ 

เร่ืองราวขอประทานบัตรที่ ๑/๒๔๙๙ ต. ของนายล้ิมยิวแซะ ทางการท าการรังวัด
ปักหลักหมายเขตเสรจ็เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๔ และเร่ืองราวขอประทานบัตรที่ ๑๖/๒๕๐๐ 
ของนายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ทางการท าการรังวัดปักหลักหมายเร่ืองเสร็จที่เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม 
๒๕๐๕ 

ป่าไม้จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ตรวจสอบสภาพป่าไม้ที่เร่ืองราวขอประทานบัตรที่ 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร.๐๘๐๒/๖๗๒๔ วันที่ ๒๕ กนัยายน ๒๕๑๐ 



 ๒ 

๑/๒๔๙๙ ต. ของนายล้ิมยิวแซะ แล้ว มีความเห็นว่าเร่ืองราวขอประทานบัตรรายนี้ ติดอยู่ใน
บริเวณป่าเขาหลวงทางการป่าไม้ก าลังด าเนินการสงวนไว้เป็นธรรมชาติอุทยานแห่งชาติตั้งอยู่บน
ภูเขาเป็นต้นน า้ล าธารมีไม้หวงห้ามขึ้นอยู่หนาแน่น ไม่ควรอนุญาตประทานบัตรให้แก่ผู้ขอ นาย
ล้ิมยิวแซะคัดค้านความเห็นป่าไม้จังหวัด และขอให้กรมโลหกิจสมัยเมื่ออยู่ในบังคับบัญชาของ
กระทรวงอุตสาหกรรมเจรจาท าความตกลงกับกรมป่าไม้ กรมป่าไม้แจ้งให้ป่าไม้เขตสุราษฎร์ธานี
ออกไปตรวจสอบสภาพป่าในที่เร่ืองราวขอประทานบัตรดังกล่าวเพื่อทราบข้อเทจ็จริงบางประการ 
แต่ป่าไม้เขตฯ ยังมิได้ออกไปตรวจสอบ รอฟังผลการพิจารณาของทางการว่าผู้ใดจะมีสิทธิดีกว่า
กันสมควรได้รับอนุญาตประทานบัตรเสียก่อนแล้วจึงออกไปตรวจสอบสภาพป่าที่เร่ืองราวขอ
ประทานบัตรของผู้นั้น 

กรมทรัพยากรธรณีเห็นว่า เร่ืองราวขอประทานบัตรที่ ๔๑/๒๔๘๔ ของนายเจน
กิจ ปัจจักขภัติ ที่ได้ย่ืนขอไว้คร้ังแรก ทางการสั่ งยกเลิกไปแล้ว ที่ดินแปลงนี้ ตกเป็นที่ว่างตาม
พระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ มาตรา ๓ (๑๕) นับแต่วันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๔๙๓ เป็นต้นมาจนถึงวันที่ ๓ มกราคม ๒๔๙๙ ซึ่งเป็นวันที่นายล้ิมยิวแซะย่ืนขอ
ประทานบัตร โดยเร่ืองราวที่ ๑/๒๔๙๙ ต. และข้อความในหนังสือกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 
๗๑๓/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๔๙๓ ถึงจังหวัดสรุาษฎร์ธานี ตอนหนึ่ง ที่เขียนว่า “ถ้าต่อไป
ทางการจะอนุญาตให้เป็นการท าเหมืองในที่รายนี้ ได้แล้ว กจ็ะพิจารณาด้วยดีในเมื่อนายเจนกิจฯ 
ได้แสดงเจตนาขึ้นมา” เป็นการชวนให้เข้าใจว่าเป็นค ามั่นสัญญาผูกพันทางราชการที่ต้องอนุญาต
ประทานบัตรในที่รายนี้ ให้แก่นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ โดยไม่ต้องค านึงว่านายเจนกจิ ปัจจักขภัติ จะ
ย่ืนขอก่อนหรือหลังนายล้ิมยิวแซะ หรือบุคคลอื่นกต็าม และตามข้อความตอนหนึ่งในหนังสือของ
นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ฉบับลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๔๙๓ ถึงโลหกิจจังหวัดสุราษฎร์ธานี กล่าวว่า 
“ต่อไปถ้าทางการจะอนุญาตให้ท าเหมืองในป่าผืนนี้ ข้าพเจ้าใคร่ขอสงวนสิทธิว่า ควรอนุญาตให้
ข้าพเจ้าก่อน” นั้น  กแ็สดงว่านายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ยังมีเจตนาที่จะได้ที่รายนี้ ไว้เพื่อประโยชน์ใน
การท าเหมืองของตนเอง มิได้ทอดทิ้ งแต่ประการใด 

กระทรวงพัฒนาการแห่งชาติพิจารณาแล้ว เห็นพ้องด้วยความเห็นของกรม
ทรัพยากรธรณี แต่โดยเหตุที่เร่ืองนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายและเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ขอทั้งสอง
ฝ่ายจึงส่งเร่ืองมาเพื่อขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยพิจารณาตีความให้ด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหา
เร่ืองนี้ พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ (นายเปล่ียน สิทธิรักษ์ และนายจารุอุดม 
เรืองสุวรรณ) แล้วเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พระ

 
๑ มาตรา ๒๑ ผู้ ใดจะขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ในหัวเมืองมณฑลใดให้ท าเรื่องราวตาม

แบบพิมพ์หลวงยื่นต่อราชโลหกจิ ณ กองราชโลหกจิประจ าท้องที่ 
ถ้าปรากฏว่ากองราชโลหกิจต าบลใดต าบลหนึ่ง ซึ่งไม่ได้เป็นกองราชโลหกิจประจ าท้องที่จะ

จัดการเรื่องเหมืองแร่ได้สะดวกกว่ากองราชโลหกิจประจ าท้องที่แล้วเสนาบดีมีอ านาจออกกฎให้ยื่นเรื่องราว ณ 
กองราชโลหกิจซึ่งไม่ได้ประจ าท้องที่นั้นได้และการยื่นเรื่องราวผู้ขอประทานบัตรต้องปฏิบัติตามข้อความดังจะ



 ๓ 

พุทธศักราช ๒๔๖๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการขอประทานบัตรนั้น แม้จะได้วางหลักเกณฑ์และ
วิธีการต่างๆ ในการขอประทานบัตรไว้ แต่กห็าได้มีความตอนหนึ่งตอนใดที่แสดงให้เห็นว่า ใน
ระหว่างผู้ ย่ืนเร่ืองราวขอประทานบัตรด้วยกันนั้น คนใดคนหนึ่ งจะมีสิทธิดีกว่ากัน กล่าวคือ
กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ที่ย่ืนเร่ืองราวไว้ก่อนมีสิทธิดีกว่าผู้ที่ย่ืนเร่ืองราวที่หลังแต่อย่างใดตราบ
ใดที่ทางราชการยังมิได้ออกประทานบัตรให้แก่ผู้ใด ข้อความในหนังสือกระทรวงอุตสาหกรรมที่ 
๗๑๓/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๔๙๓ ถึงจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่ว่า “ถ้าต่อไปทางการจะ
อนุญาตให้เป็นการท าเหมืองในที่รายนี้ ได้แล้วกจ็ะพิจารณาด้วยดีในเมื่อนายเจนกิจฯ ได้แสดง
เจตนาขึ้ นมา” หรือที่นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ได้กล่าวไว้โดยหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๐ มกราคม 
๒๔๙๓ ถึงโลหกิจจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่ว่า “ต่อไปถ้าทางการจะอนุญาตให้ท าเหมืองในป่าผืนนี้  
ข้าพเจ้าใคร่ขอสงวนสิทธิว่า ควรอนุญาตให้ข้าพเจ้าก่อน” นั้น ไม่มีผลผูกพันทางราชการที่จ าต้อง
ออกประทานบัตรให้แก่นายเจนกจิฯ แต่ประการใด ทางราชการจะออกประทานบัตรให้แก่นายเจน
กิจ ปัจจักขภัติ นายล้ิมยิวแซะ หรือรายอื่นใดหรือไม่อย่างใดนั้น ย่อมอยู่ในดุลพินิจของทาง
ราชการที่จะต้องพิจารณาด้วยดีในทุกรายอยู่แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า กรณีไม่เป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่จะให้ความเหน็ว่าผู้ใดควรได้รับประทานบัตรได้ 

 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๑๐  

 
กล่าวต่อไปนี้  

ข้อ ๑ ในเวลายื่นเรื่องราว ผู้ยื่นเรื่องราวต้องวางเงินค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอื่ นๆ ให้พอ
กบัการที่เจ้าพนักงานจะไปท าการรังวัดถางเขตและปักหลักเขต 

ข้อ ๒ ผู้ยื่นเรื่องราวต้องส่งแผนที่แสดงฐานะแห่งที่ดินนั้น และต้องแสดงเนื้อที่เขตที่กว้างยาว 
และเขตติดต่อให้ชัดเจนเป็นหลักฐานพอสมควรกับทั้งต้องแสดงมาด้วยว่าแร่ที่ขอขุดนั้นเป็นแร่ชนิดใด และจะ
ท าเหมืองในที่ดินรายนั้นโดยวิธอีย่างไร 

ข้อ ๓ ผู้ยื่นเรื่องราวต้องรับผิดชอบในข้อความที่แสดงมาในเรื่องราวและในแผนที่ว่าเป็น
ความจริงทั้งสิ้น ถ้าหากได้ความภายหลัง ว่าผู้ยื่นเรื่องราวแสดงความไม่จริงมาอย่างหนึ่งอย่างใด ผู้ยื่นเรื่องราว
ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ และถ้าผู้ยื่นเรื่องราวได้แสดงความเทจ็มาโดยรู้ ว่าเป็นความเทจ็แล้ว ถ้าในเม่ือความจริง
ปรากฏขึ้นผู้ยื่นเรื่องราวได้ประทานบัตรไปแล้ว รัฐบาลมีอ านาจที่จะเรียกประทานบัตรคืนเสียเพราะเหตุนี้ กไ็ด้
และผู้นั้นต้องเสยีค่าเช่าที่ยังตกค้างอยู่จนเตม็ผู้นั้นจะเรียกค่าเสยีหายอย่างใดแก่รัฐบาลไม่ได้เป็นอนัขาด 

อกีประการหนึ่งการที่ได้ยื่นเรื่องราว วางเงินค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอย่างใดๆ ไว้นั้น ไม่
เป็นเหตุให้ถือว่าผู้ยื่นเรื่องราวมีอ านาจที่จะได้รับประทานบัตรตามที่ได้ขอมานั้น 

ข้อ ๔ ก่อนที่จะออกประทานบัตรให้ผู้ยื่นเรื่องราว เสนาบดีมีอ านาจที่จะให้ผู้ยื่นเรื่องราว
แสดงให้เหน็ว่ามีทุนพอจะท าเหมืองนั้นได้ 
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เรือง ขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ทับกัน

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๑อ๒๑๒ ลงวันที่ mo
ธันวาคม ๒๕๐๓ แจ้งไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กระทรวงพัฒนาการแห่งชาติได้มี
ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ทับกัน จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับบปัญหาเรื่องนี้ตามความประสงค์ของกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ
ต่อไป

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า กรมทรัพยากรธรณีได้รายงานต่อกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ
ว่า เมื่อปี ๒๕๕๕ นายเจนกิจ ปัจจักข
             ภัติ ได้ยื่นขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ดีบุกและวุลแฟรมเมื่อ
วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕ ที่ตําบลลําพูน อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยเรื่องราว ที่
๕๑/๒๕๕๕ ทางการป่าไม้ขัดข้องไม่อนุญาตเพราะเป็นป่าดงดิบผืนใหญ่ มีไม้มีค่าขึ้นอยู่มาก เป็นที่
ยอดน้้าลําธาร กระทรวงอุตสาหกรรมสมัยนั้นได้มีหนังสือถึงจังหวัดสุราษฎร์ธานีให้แจ้งให้นายเจน
fia ปัจจักขภัติ ขอถอนเรื่องราวขอประทานบัตรดังกล่าวเสีย แต่นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ไม่ขอถอน
กระทรวงอุตสาหกรรมจึงสั่งยกเลิกเรื่องราวขอประทานบัตรของนายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ตั้งแต
             ่วันที่
๓๐ มีนาคม ๒๕๓๓ ในหนังสือกระทรวงอุตสาหกรรมเขียนว่า “ถ้าต่อไปทางการจะอนุญาตให้เปิด
การทําเหมืองแร่ในที่รายนี้ได้แล้ว ก็จะพิจารณาด้วยดีในเมื่อ นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ได้แสดง
เจตนาขึ้นมา”

ต่อมาในปี ๒๕๕๕ นายลิ้มยิวแซะได้ยื่นขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ดีบุกและ
วุลแฟรม เมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓๓ โดยเรื่องราวที่ ๑/๒๕๓๓ ต. ระยะเวลาห่างกัน ๕ ปี ๓
เดือน นับแต่วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๓ ซึ่งเป็นวันที่ทางการสั่งยกเลิกเรื่องราวขอประทานบัตรที่
๕๑/๒๕๕๕ ของนายเจนกิจ ปัจจักขภัติ

ครั้งในปี ๒๕๐๐ นายเจนกิจ ปัจจักขภั
             ติ ได้ยื่นขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ดีบุก
เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๐ วางเขตทับที่เรื่องราวขอประทานบัตรที่ ๑/๒๕๓๓ ต. ของนาย
ลิ้มฮิวแซะ บางส่วน การขอของนายเจนกิจ ปัจจักขภัติ มีระยะเวลาห่างจากการขอของนายลิ้มยิว
แซะ ๑ ปี ๕ เดือนเศษ

เรื่องราวขอประทานบัตรที่ ๑/๒๕๓๓ ต. ของนายลิ้มยิวแซะ ทางการทําการรังวัด
ปักหลักหมายเขตเสร็จเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๕ และเรื่องราวขอประทานบัตรที่ ๑๒/๒๕๐๐
ของนายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ทางการทําการรังวัดปักหลักหมายเรื่องเสร็จที่เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม
doe

ป่าไม้จังหวัดสุราษฎร์ธ
             านีได้ตรวจสอบสภาพป่าไม้ที่เรื่องราวขอประทานบัตรที่

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ สร.๐๕๐๒/๒๓๑๒๕ วันที ๒๕ กันยายน ๒๕๑๐
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๑/๒๕๓๓ ต. ของนายลิ้มยิวแซะ แล้ว มีความเห็นว่าเรื่องราวขอประทานบัตรรายนี้ติดอยู่ใน
บริเวณป่า เขาหลวงทางการป่าไม้กําลังดําเนินการสงวนไว้เป็นธรรมชาติอุทยานแห่งชาติตั้งอยู่บน
ภูเขาเป็นต้นน้าลําธารมีไม้หวงห้ามขึ้นอยู่หนาแน่น ไม่ควรอนุญาตประทานบัตรให้แก่ผู้ขอ นาย
ลิ้มยิวแซะคัดค้านความเห็นป่าไม้จังหวัด และขอให้กรมโลหกิจสมัยเมื่ออยู่ในบังคับบัญชาของ
กระทรวงอุตสาหกรรมเจรจาทําความตกลงกับกรมป่าไม้ กรมป่าไม้แจ้งให้ป่าไม้เขตสุราษฎร์ธานี
ออกไปตรวจสอบสภาพป่าในที่เรื่องราวขอประทานบัตรดังกล่าวเพื่อทราบข้อเท็จ
             จริงบางประการ
แต่ป่าไม้เขตฯ ยังมิได้ออกไปตรวจสอบ รอฟังผลการพิจารณาของทางการว่าผู้ใดจะมีสิทธิดีกว่า
กันสมควรได้รับอนุญาตประทานบัตรเสียก่อนแล้วจึงออกไปตรวจสอบสภาพป่าที่เรื่องราวขอ
ประทานบัตรของผู้นั้น

กรมทรัพยากรธรณีเห็นว่า เรื่องราวขอประทานบัตรที่ ๕๑/๒๕๕๕ ของนายเจน
fia บัจจักขภัติ ที่ได้ยื่นขอไว้ครั้งแรก ทางการสั่งยกเลิกไปแล้ว ที่ดินแปลงนี้ตกเป็นที่ว่างตาม
พระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ พระพุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๓ (๑๕) นับแต่วันที่ ๓๐
มีนาคม ๒๕๓๓ เป็นต้นมาจนถึงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓๓ ซึ่งเป็นวันที่นาย
             ลิ้มยิวแซะยื่นขอ
ประทานบัตร โดยเรื่องราวที่ ๑/๒๕๓๓ ต. และข้อความในหนังสือกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่
เอ๓ /๒๕๓๓ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๓ ถึงจังหวัดสุราษฎร์ธานี ตอนหนึ่ง ที่เขียนว่า “ถ้าต่อไป
ทางการจะอนุญาตให้เป็นการทําเหมืองในที่รายนี้ได้แล้ว ก็จะพิจารณาด้วยดีในเมื่อนายเจนกิจฯ
ได้แสดงเจตนาขึ้นมา” เป็นการชวนให้เข้าใจว่าเป็นคํามั่นสัญญาผูกพันทางราชการที่ต้องอนุญาต
ประทานบัตรในที่รายนี้ให้แก่นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ โดยไม่ต้องคํานึงว่านายเจนกิจ ปัจจักขภัติ จะ
ยื่นขอก่อนหรือหลังนายลิ้มยิวแซะ หรือบุคคลอื่นก
             ็ตาม และตามข้อความตอนหนึ่งในหนังสือของ
นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ฉบับลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๓๓ ถึงโลหกิจจังหวัดสุราษฎร์ธานี กล่าวว่า
“ต่อไปถ้าทางการจะอนุญาตให้ทําเหมืองในป่าผืนนี้ข้าพเจ้าใคร่ขอสงวนสิทธิว่า ควรอนุญาตให้
ข้าพเจ้าก่อน” นั้น ก็แสดงว่านายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ยังมีเจตนาที่จะได้ที่รายนี้ไว้เพื่อประโยชน์ใน
การทําเหมืองของตนเอง มิได้ทอดทิ้งแต่ประการใด

กระทรวงพัฒนาการแห่งชาติพิจารณาแล้ว เห็นพ้องด้วยความเห็นของกรม
ทรัพยากรธรณี แต่โดยเหตุที่เรื่องนี้เป็นบปัญหาข้อกฎหมายและเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ขอท
             ั้งสอง
ฝ่ายจึงส่งเรื่องมาเพื่อขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยพิจารณาตีความให้ด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรํางกฎหมาย กองที่ ๐9) ได้พิจารณาปัญหา
เรื่องนี้พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ (นายเปลี่ยน สิทธิรักษ์ และนายจารุอุดม

เรืองสุวรรณ) แล้วเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา wo? แห่งพระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ woe

๑ มาตรา ๒๑ ผู้ใดจะขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ในหัวเมืองมณฑลใดให้ทําเรื่องราวตาม
แบบพิมพ์หลวงยื่นต่อราชโลหกิจ a กองราชโลหกิจประจําท้องที่
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              ely ad

ถ้าปรากฏว่ากองราชโลหกิจตําบลใดตําบลหนึ่ง ซิงไม่ได้เป็นกองราชโลหกิจประจําท้องที่จะ

จัดการเรื่องเหมืองแร่ได้สะดวกกว่ากองราชโลหกิจประจําท้องที่แล้วเสนาบดีมีอํานาจออกกฎให้ยืนเรื่องราว ณ
ant yy,   ey A yy     ซ่เซี่    ร       wy   -   ea    a
กองราชโลหกิจซึ่งไม่ได้ประจ้าท้องที่นั่นได้และการยืนเรื่องราวผู้ขอประทานบัตรต้องปฏิบัติตามข้อความดังจะ
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             พุทธศักราช ๒๕๒๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการขอประทานบัตรนั้น แม้จะได้วางหลักเกณฑ์และ
วิธีการต่างๆ ในการขอประทานบัตรไว้ แต่ก็หาได้มีความตอนหนึ่งตอนใดที่แสดงให้เห็นว่า ใน
ระหว่างผู้ยื่นเรื่องราวขอประทานบัตรด้วยกันนั้น คนใดคนหนึ่งจะมีสิทธิดีกว่ากัน กล่าวคือ
กฎหมายไม่ได้กําหนดให้ผู้ที่ยื่นเรื่องราวไว้ก่อนมีสิทธิดีกว่าผู้ที่ยื่นเรื่องราวที่หลังแต่อย่างใดตราบ
ใดที่ทางราชการยังมิได้ออกประทานบัตรให้แก่ผู้ใด ข้อความในหนังสือกระทรวงอุตสาหกรรมที่
wom Nada ลงวันที่ mo มีนาคม ๒๕๓๓ ถึงจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่ว่า
              “ตด้าต่อไปทางการจะ
อนุญาตให้เป็นการทําเหมืองในที่รายนี้ได้แล้วก็จะพิจารณาด้วยดีในเมื่อนายเจนกิจฯ ได้แสดง
เจตนาขึ้นมา” หรือที่นายเจนกิจ ปัจจักขภัติ ได้กล่าวไว้โดยหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๐ มกราคม
๒๕๓๓ ถึงโลหกิจจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่ว่า “ต่อไปถ้าทางการจะอนุญาตให้ทําเหมืองในป่าผืนนี้
ข้าพเจ้าใคร่ขอสงวนสิทธิว่า ควรอนุญาตให้ข้าพเจ้าก่อน” นั้น ไม่มีผลผูกพันทางราชการที่จําต้อง
ออกประทานบัตรให้แก่นายเจนกิจฯ แต่ประการใด ทางราชการจะออกประทานบัตรให้แก่นายเจน
fia บัจจักขภัติ นายลิ้มยิวแซะ หรือรายอื่นใดหรือไม่อ
             ย่างใดนั้น ย่อมอยู่ในดุลพินิจของทาง
ราชการที่จะต้องพิจารณาด้วยดีในทุกรายอยู่แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า กรณีไม่เป็น

ปัญหาข้อกฎหมายที่จะให้ความเห็นว่าผู้ใดควรได้รับประทานบัตรได้

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๑๐

กล่าวต่อไปนี้

ข้อ ๑ ในเวลทยื่นเรื่องราว ผู้อื่นเรื่องราวต้องวางเงินด่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอื่นๆ Wine
กับการที่เจ้าพนักงานจะไปทําการรังวัดถางเขตและปักหลักเขต

ข้อ ๒ ผู้ยื่นเรื่องราวต้องส่งแผนที่แสดงฐานะแ
             ห่งที่ดินนั้น และต้องแสดงเนื้อที่เขตที่กว้างยาว
และเขตติดต่อให้ชัดเจนเป็นหลักฐานพอสมควรกับทั้งต้องแสดงมาด้วยว่าแร่ที่ขอขุดนั้นเป็นแร่ชนิดใด และจะ
ทําเหมืองในที่ดินรายนั้นโดยวิธีอย่างไร

ข้อ ๓ ผู้ยื่นเรื่องราวต้องรับผิดชอบในข้อความที่แสดงมาในเรื่องราวและในแผนที่ว่าเป็น
ความจริงทั้งสิ้น ถ้าหากได้ความภายหลัง ว่าผู้ยื่นเรื่องราวแสดงความไม่จริงมาอย่างหนึ่งอย่างใด ผู้ยื่นเรื่องราว
ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ และถ้าผู้ยื่นเรื่องราวได้แสดงความเท็จมาโดยรู้ว่าเป็นความเท็จแล้ว ถ้าในเมื่อความจริง
ปรากฏขึ้นผู้ยื่นเ
             รื่องราวได้ประทานบัตรไปแล้ว รัฐบาลมีอํานาจที่จะเรียกประทานบัตรคืนเสียเพราะเหตุนี้ก็ได้
และผู้นั้นต้องเสียค่าเช่าที่ยังตกค้างอยู่จนเต็มผู้นั้นจะเรียกค่าเสียหายอย่างใดแก่รัฐบาลไม่ได้เป็นอันขาด

อีกประการหนึ่งการที่ได้ยื่นเรื่องราว วางเงินค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอย่างใด ๆ ไว้นั้น ไม่
เป็นเหตุให้ถือว่าผู้ยื่นเรื่องราวมีอํานาจที่จะได้รับประทานบัตรตามที่ได้ขอมานั้น

ข้อ ๕ ก่อนที่จะออกประทานบัตรให้ผู้ยื่นเรื่องราว เสนาบดีมีอํานาจที่จะให้ผู้ยื่นเรื่องราว

ee at        ด
แสดงให้เห็นว่ามีทุนพอจะทําเหมือง
             นันได้
             [END PAGE 3]
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