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บนัทึก 

เรื่อง การประชุมสหภาพรฐัสภาในฤดูใบไมผ้ลิประจ าปี ๒๕๑๘ ณ กรุงโคลมัโบ 

   

 

ตามที่หน่วยรัฐสภาไทยได้มีหนังสือ ที่  สผ. ๐๐๐๕/๑๒๔๔๒ ลงวันที่  ๓๐ 
เมษายน ๒๕๑๘ ส่ง (๑) ร่างมติ เร่ือง “The rale of Parliament in achieving effective 

equality of rights and respensibilities between men and women”, (๒ ) ร าย งาน เร่ื อ ง 
“The rale of Parliament in defending the rights of women in particular as workers and 

mothers”, และ (๓) working paper เร่ือง “Forms and methods of voters’ participation 

in the Parliamentary legislative process” ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะและแนวนโยบายเกี่ยวกบัเร่ืองดังกล่าวนั้น ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วมีความเหน็ดังนี้  

 

(ก) 
ส าหรับมติในเร่ืองแรกนั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าข้อเสนอแนะ

ต่างๆ ของคณะกรรมาธิการเป็นไปโดยเหมาะสมดีอยู่แล้ว และสอดคล้องกับนโยบายปัจจุบันของ
ประเทศไทยในการที่จะให้สตรีได้มีสทิธแิละความรับผิดชอบเท่าเทยีมกบัชายทุกประการ 

 

(ข) 
ส่วนเร่ืองที่สองซึ่งเป็นรายงานนั้น ปรากฏว่าเป็นข้อมูลที่รวบรวมจากค าตอบข้อ

สอบถามที่ประเทศต่างๆ รวม ๓๒ ประเทศ ซึ่งมีประชากรรวมกันประมาณร้อยละ ๔๐ ของ
ประชากรทั้งหมดในโลก และปรากฏในข้อสรุปในตอนท้ายของรายงานอยู่แล้วว่าไม่มีกฎหมาย
หรือสถาบันอันใดที่สามารถจะปรับปรุงสถานภาพของสตรีได้อย่างมากถ้าหากยังมีความคิดอยู่ว่า
สตรีจะต้องอุทศิตนให้แก่ครอบครัว และต้องเล้ียงดูบุตรและท างานบ้านเป็นอันดับแรก อย่างไรก็
ตาม ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากเ็ห็นว่า ในขั้นนี้ ถ้ารัฐสภาไทยมีเจตจ านงที่จะให้บุรุษและ
สตรีมีสิทธิเท่าเทียมกันจริงตามนัยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันแล้วย่อมมี
ทางที่จะปฏบิัติได้ดังนี้  

(๑) ส ารวจกฎหมายต่างๆ ว่ามีกฎหมายฉบับใดที่จ ากัดสิทธิสตรี เช่น การจ ากัด
มิให้สตรีเข้ารับราชการในต าแหน่งผู้ ช่วยผู้พิพากษา ผู้ ใหญ่บ้าน พนักงานที่ดิน พนักงานอัยการ 
ฯลฯ การจ ากัดความสามารถของหญิงมีสามีท านิติกรรม แล้วด าเนินการยกเลิกบทบัญญัติที่จ ากัด
สทิธสิตรีดังกล่าว 

(๒) กฎหมายที่คุ้มครองสตรีในการท างานบางอย่าง เช่น บทบัญญัติที่เป็นคุณแก่
สตรีในเร่ืองสภาพแวดล้อม สขุภาพอนามัย สวัสดิภาพ การมีครรภ์ ถ้าสตรีเห็นว่าการมีบทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นการเลือกปฏบิัติต่อสตรีแล้ว ควรด าเนินการแก้ไขเพื่อให้สตรีมีสทิธเิท่าเทยีมกนั 



 ๒ 

(๓) เพื่อช่วยเหลือสตรีให้ตระหนักในสิทธิและหน้าที่ของตน ควรจัดให้มีองค์กร
ของทางราชการเพื่อท าหน้าที่เกี่ยวกบัการส่งเสริมสถานภาพของสตรีโดยเฉพาะ 

(๔) เพื่อช่วยเหลือสตรีที่ต้องเล้ียงดูบุตร ควรจัดให้มีสถานที่ส าหรับเลี้ยงเดก็เพิ่ม
มากขึ้น เพราะขณะนี้ เป็นปัญหาส าหรับครอบครัวที่สตรีที่มีบุตรซึ่งต้องออกไปท างานนอกบ้านด้วย 

(๕) ในด้านการศึกษา โดยที่ประเทศไทยเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนา ไม่มีสถานที่
พอส าหรับนักเรียนและนักศึกษาเข้าเรียนได้ทั้งหมด ถ้ารัฐสภาประสงค์จะแสดงออกซึ่งความ
คิดเห็นควรแสดงในลักษณะที่ไม่กว้างขวาง เช่น เลือกรับเฉพาะบุคคลซึ่งมีความสามารถที่จะเข้า
เรียนได้โดยไม่จ ากดัเพศ และในเรื่องรับบุคคลเข้าท างาน จะต้องค านึงถึงสติปัญญา ความสามารถ
ในการท างานและความสามารถอย่างอื่นของบุคคลที่จะรับเข้าท างานและผลงานที่จะได้รับ และให้
ค่าจ้างส าหรับงานอย่างเดียวกันเท่ากันทั้งบุรุษและสตรี ส่วนเร่ืองภายในครอบครัว ควรให้บุรุษ
และสตรีตกลงกันก่อนสมรส และถ้าจะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ใน
ครอบครัว การท ามาหาเล้ียงชีพ การจัดการทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา การก าหนดจ านวนบุตร 
การเล้ียงดู และตลอดจนการให้การศึกษาอบรม ควรตั้งอยู่บนรากฐานของความเสมอภาคและ
ค านึงถึงภาวการณ์ของสงัคมประกอบด้วย 

 

(ค) 
ส าหรับหัวข้อเกี่ยวกับแบบและวิธีการให้ประชาชนซึ่งมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมี

ส่วนเข้ามาร่วมในการตรากฎหมายของสภานิติบัญญัติ เม่ือพิจารณาจากแบบและวิธกีารที่ประเทศ
ต่างๆ ได้ปฏิบัติอยู่ อาจจ าแนกออกได้เป็นสามวิธีคือ (๑) การให้ประชาชนริเร่ิมเสนอกฎหมาย 
(๒) การจัดให้มีการปรึกษาหารือกับประชาชนนอกสภานิติบัญญัติในรูปต่างๆ และ (๓) การให้
ประชาชนออกเสียงเป็นประชามตินั้น ส าหรับวิธีแรก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 
๑๔๖ วรรคหนึ่ ง บัญญัติ ว่า “ร่างพระราชบัญญัติจะเสนอได้ก็แต่โดยคณะรัฐมนต รีหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะ
เสนอได้กต่็อเมื่อมีค ารับรองนายกรัฐมนตรี” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า รัฐธรรมนูญยังไม่
เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปมีสิทธเิสนอกฎหมายได้ ที่เป็นเช่นนี้ น่าจะเป็นเพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่อยู่ในฐานะที่จะใช้สิทธิริเร่ิมเสนอกฎหมายได้อย่างเป็นผล เพราะ
การใช้สทิธเิช่นว่านี้ จะต้องค านึงถึงความสนใจของประชาชนในทางการเมือง และจ านวนประชาชน
ที่สนใจจะต้องมีมากพอสมควร และจะต้องเป็นผู้สนใจในกจิการนั้นๆ จริง มิใช่เพียงแต่ลงลายมือ
ชื่อร่วมในค าเสนอ อย่างไรกด็ี แม้ในประเทศที่ให้ประชาชนมีสิทธเิสนอกฎหมาย กป็รากฏว่าเร่ือง
ที่ประชาชนเป็นผู้ เสนอมีจ านวนน้อยมาก เพราะถ้าเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญหรือจ าเป็นต่อ
ประชาชนส่วนรวมแล้ว สมาชิกสภาย่อมด าเนินการไปก่อนที่จะถึงข้ันให้ประชาชนเป็นริเร่ิมเอง 

ส าห รับวิธีที่ สองนั้ น  แม้ประเทศไทยจะยังไม่มี  “public discussion” แ ต่
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมี
อ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญและมีอ านาจเลือกบุคคลผู้ เป็น
สมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อกระท ากิจการหรือพิจารณา



 ๓ 

สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อนัอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธกิาร
ที่กล่าวนี้ ย่อมมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ มาแสดงข้อเทจ็จริงหรือ
แสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเร่ืองที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้” แต่
ในทางปฏิบัติบุคคลส่วนใหญ่ซึ่งมิได้เป็นสมาชิกและถูกเลือกเป็นกรรมาธิการวิสามัญ มักจะได้แก่
บุคคลซึ่งเป็นข้าราชการประจ าหรือข้าราชการบ านาญ การเลือกบุคคลซึ่งอยู่นอกราชการมาเป็น
กรรมาธิการมีน้อยมาก ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจาก pressure groups ในประเทศไทยยังมีบทบาทน้อย
และถ้าเมื่อใด pressure proups ในประเทศไทยมีอ านาจต่อรองมากขึ้น เมื่อนั้นกอ็าจด าเนินการ
ในขั้น “public discussies” ได้เอง 

ส าหรับวิธีการให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามตินั้น ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้
บัญญัติให้มีได้ในกรณีเดียว คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติว่า “ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงพระราชด าริเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่น าขึ้ นทูลเกล้าฯ ตาม
มาตรา ๒๒๙ กระทบถึงประโยชน์ได้เสียส าคัญของประเทศหรือประชาชน และทรงพระราชด าริ
เห็นสมควรให้ประชาชนได้วินิจฉัย พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจที่จะให้ประชาชน
ทั่วประเทศออกเสียงเป็นประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญนั้น” ถ้าจะ
ขยายวิธีการออกเสียงเป็นประชามติไปใช้ในเร่ืองอื่นซึ่งไม่เกี่ยวกับการปกครองประเทศและเป็น
เร่ืองที่ประชาชนสามารถเข้าใจและวินิจฉัยได้ง่าย เช่น การยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือการท าแท้ง
จะเป็นการช่วยให้ประชาชนได้เข้าใจและคุ้นเคยกบัวิธกีารดังกล่าว ก่อนที่จะให้ออกเสยีงประชามติ
เกี่ยวกบัหลักการปกครองประเทศที่จะน าไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ร่างขึ้นมาจะต้องสอดคล้องกับความ
ต้องการของสงัคม การที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศไทยยังขาดวิธกีารต่างๆ บางอย่างที่
จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรากฎหมายของสภานิติบัญญัตินั้น อาจยังไม่จ าเป็นต้อง
รีบด าเนินการแก้ไขในขณะนี้  เพราะเมื่อค านึงถึงผลการออกเสยีงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สมาชิกสภาเทศบาล และสมาชิกสภาจังหวัด เมื่อเรว็ๆ นี้  เหน็ได้ชัดแล้วว่าประชาชนยังใช้สิทธน้ิอย
มาก ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงขอเสนอข้อสังเกตว่า เมื่อใดประชาชนมีความส านึก
ในทางการเมืองและมีความต้องการที่จะใช้สทิธอิอกเสยีงเป็นประชามติ ประชาชนย่อมจะกล่าวอ้าง
หรือเรียกร้องสิทธิดังกล่าวกันขึ้ น แต่สิ่งที่พึงกระท าในชั้นต้นนี้ ก็คือการให้การศึกษาและการ
โฆษณาให้ประชาชนได้เข้าใจถึงความมุ่งหมายและวิธกีารของการออกเสยีงประชามติ 

 

 

กองกฎหมายต่างประเทศ 

๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๘ 
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บันทึก
เรื่อง การประชุมสหภาพรัฐสภาในฤดูใบไม้ผลิประจำปี ๒๕๑๘ ณ กรุงโคลัมโบ
		

ตามที่หน่วยรัฐสภาไทยได้มีหนังสือ ที่ สผ. ๐๐๐๕/๑๒๔๔๒ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๑๘ ส่ง (๑) ร่างมติเรื่อง “The rale of Parliament in achieving effective equality of rights and respensibilities between men and women”, (๒) รายงานเรื่อง “The rale of Parliament in defending the rights of women in particular as w
             orkers and mothers”, และ (๓) working paper เรื่อง “Forms and methods of voters’ participation in the Parliamentary legislative process” ให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะและแนวนโยบายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้

(ก)
สำหรับมติในเรื่องแรกนั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าข้อเสนอแนะต่างๆ ของคณะกรรมาธิการเป็นไปโดยเหมาะสมดีอยู่แล้ว และสอดคล้องกับนโยบายปัจจุบันของประเทศไทยในการที่จะให้สตรีได้มีสิทธิและความรับผิดช
             อบเท่าเทียมกับชายทุกประการ

(ข)
ส่วนเรื่องที่สองซึ่งเป็นรายงานนั้น ปรากฏว่าเป็นข้อมูลที่รวบรวมจากคำตอบข้อสอบถามที่ประเทศต่างๆ รวม ๓๒ ประเทศ ซึ่งมีประชากรรวมกันประมาณร้อยละ ๔๐ ของประชากรทั้งหมดในโลก และปรากฏในข้อสรุปในตอนท้ายของรายงานอยู่แล้วว่าไม่มีกฎหมายหรือสถาบันอันใดที่สามารถจะปรับปรุงสถานภาพของสตรีได้อย่างมากถ้าหากยังมีความคิดอยู่ว่าสตรีจะต้องอุทิศตนให้แก่ครอบครัว และต้องเลี้ยงดูบุตรและทำงานบ้านเป็นอันดับแรก อย่างไรก็ตาม สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นว่า ในขั้นนี้ถ้ารัฐสภาไทยมีเจตจำนงที่
             จะให้บุรุษและสตรีมีสิทธิเท่าเทียมกันจริงตามนัยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันแล้วย่อมมีทางที่จะปฏิบัติได้ดังนี้
(๑) สำรวจกฎหมายต่างๆ ว่ามีกฎหมายฉบับใดที่จำกัดสิทธิสตรี เช่น การจำกัดมิให้สตรีเข้ารับราชการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ผู้ใหญ่บ้าน พนักงานที่ดิน พนักงานอัยการ ฯลฯ การจำกัดความสามารถของหญิงมีสามีทำนิติกรรม แล้วดำเนินการยกเลิกบทบัญญัติที่จำกัดสิทธิสตรีดังกล่าว
(๒) กฎหมายที่คุ้มครองสตรีในการทำงานบางอย่าง เช่น บทบัญญัติที่เป็นคุณแก่สตรีในเรื่องสภาพแวดล้อม สุขภาพอนามัย สวัสดิภา
             พ การมีครรภ์ ถ้าสตรีเห็นว่าการมีบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสตรีแล้ว ควรดำเนินการแก้ไขเพื่อให้สตรีมีสิทธิเท่าเทียมกัน
(๓) เพื่อช่วยเหลือสตรีให้ตระหนักในสิทธิและหน้าที่ของตน ควรจัดให้มีองค์กรของทางราชการเพื่อทำหน้าที่เกี่ยวกับการส่งเสริมสถานภาพของสตรีโดยเฉพาะ
(๔) เพื่อช่วยเหลือสตรีที่ต้องเลี้ยงดูบุตร ควรจัดให้มีสถานที่สำหรับเลี้ยงเด็กเพิ่มมากขึ้น เพราะขณะนี้เป็นปัญหาสำหรับครอบครัวที่สตรีที่มีบุตรซึ่งต้องออกไปทำงานนอกบ้านด้วย
(๕) ในด้านการศึกษา โดยที่ประเทศไทยเป็นประเทศที่กำลังพัฒนา 
             ไม่มีสถานที่พอสำหรับนักเรียนและนักศึกษาเข้าเรียนได้ทั้งหมด ถ้ารัฐสภาประสงค์จะแสดงออกซึ่งความคิดเห็นควรแสดงในลักษณะที่ไม่กว้างขวาง เช่น เลือกรับเฉพาะบุคคลซึ่งมีความสามารถที่จะเข้าเรียนได้โดยไม่จำกัดเพศ และในเรื่องรับบุคคลเข้าทำงาน จะต้องคำนึงถึงสติปัญญา ความสามารถในการทำงานและความสามารถอย่างอื่นของบุคคลที่จะรับเข้าทำงานและผลงานที่จะได้รับ และให้ค่าจ้างสำหรับงานอย่างเดียวกันเท่ากันทั้งบุรุษและสตรี ส่วนเรื่องภายในครอบครัว ควรให้บุรุษและสตรีตกลงกันก่อนสมรส และถ้าจะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกา
             รปฏิบัติหน้าที่ในครอบครัว การทำมาหาเลี้ยงชีพ การจัดการทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา การกำหนดจำนวนบุตร การเลี้ยงดู และตลอดจนการให้การศึกษาอบรม ควรตั้งอยู่บนรากฐานของความเสมอภาคและคำนึงถึงภาวการณ์ของสังคมประกอบด้วย

(ค)
สำหรับหัวข้อเกี่ยวกับแบบและวิธีการให้ประชาชนซึ่งมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมีส่วนเข้ามาร่วมในการตรากฎหมายของสภานิติบัญญัติ เมื่อพิจารณาจากแบบและวิธีการที่ประเทศต่างๆ ได้ปฏิบัติอยู่ อาจจำแนกออกได้เป็นสามวิธีคือ (๑) การให้ประชาชนริเริ่มเสนอกฎหมาย (๒) การจัดให้มีการปรึกษาหารือกับประชาชนนอ
             กสภานิติบัญญัติในรูปต่างๆ และ (๓) การให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามตินั้น สำหรับวิธีแรก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา ๑๔๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ร่างพระราชบัญญัติจะเสนอได้ก็แต่โดยคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอได้ก็ต่อเมื่อมีคำรับรองนายกรัฐมนตรี” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า รัฐธรรมนูญยังไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเสนอกฎหมายได้ ที่เป็นเช่นนี้น่าจะเป็นเพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่อยู่ในฐานะที่จะใช้
             สิทธิริเริ่มเสนอกฎหมายได้อย่างเป็นผล เพราะการใช้สิทธิเช่นว่านี้จะต้องคำนึงถึงความสนใจของประชาชนในทางการเมือง และจำนวนประชาชนที่สนใจจะต้องมีมากพอสมควร และจะต้องเป็นผู้สนใจในกิจการนั้นๆ จริง มิใช่เพียงแต่ลงลายมือชื่อร่วมในคำเสนอ อย่างไรก็ดี แม้ในประเทศที่ให้ประชาชนมีสิทธิเสนอกฎหมาย ก็ปรากฏว่าเรื่องที่ประชาชนเป็นผู้เสนอมีจำนวนน้อยมาก เพราะถ้าเป็นเรื่องที่มีความสำคัญหรือจำเป็นต่อประชาชนส่วนรวมแล้ว สมาชิกสภาย่อมดำเนินการไปก่อนที่จะถึงขั้นให้ประชาชนเป็นริเริ่มเอง
สำหรับวิธีที่สองนั้น แม้ประเทศไทยจะยั
             งไม่มี “public discussion” แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา ๑๖๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญและมีอำนาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อกระทำกิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยู่ในอำนาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ย่อมมีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ มาแสดงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือ
             ศึกษาอยู่นั้นได้” แต่ในทางปฏิบัติบุคคลส่วนใหญ่ซึ่งมิได้เป็นสมาชิกและถูกเลือกเป็นกรรมาธิการวิสามัญ มักจะได้แก่บุคคลซึ่งเป็นข้าราชการประจำหรือข้าราชการบำนาญ การเลือกบุคคลซึ่งอยู่นอกราชการมาเป็นกรรมาธิการมีน้อยมาก ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก pressure groups ในประเทศไทยยังมีบทบาทน้อยและถ้าเมื่อใด pressure proups ในประเทศไทยมีอำนาจต่อรองมากขึ้น เมื่อนั้นก็อาจดำเนินการในขั้น “public discussies” ได้เอง
สำหรับวิธีการให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามตินั้น ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีได้ในกรณีเดียว คือ กา
             รแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏตามมาตรา ๒๙๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงพระราชดำริเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่นำขึ้นทูลเกล้าฯ ตามมาตรา ๒๒๙ กระทบถึงประโยชน์ได้เสียสำคัญของประเทศหรือประชาชน และทรงพระราชดำริเห็นสมควรให้ประชาชนได้วินิจฉัย พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะให้ประชาชนทั่วประเทศออกเสียงเป็นประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญนั้น” ถ้าจะขยายวิธีการออกเสียงเป็นประชามติไปใช้ในเรื่องอื่นซึ่งไม่เกี่ยวกับการปกครองประเทศและเป็นเรื่องที่ประชาชนสามารถเข้าใจและวิ
             นิจฉัยได้ง่าย เช่น การยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือการทำแท้งจะเป็นการช่วยให้ประชาชนได้เข้าใจและคุ้นเคยกับวิธีการดังกล่าว ก่อนที่จะให้ออกเสียงประชามติเกี่ยวกับหลักการปกครองประเทศที่จะนำไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ร่างขึ้นมาจะต้องสอดคล้องกับความต้องการของสังคม การที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศไทยยังขาดวิธีการต่างๆ บางอย่างที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรากฎหมายของสภานิติบัญญัตินั้น อาจยังไม่จำเป็นต้องรีบดำเนินการแก้ไขในขณะนี้ เพราะเมื่อคำนึงถึงผลการออกเสียงเลื
             อกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกสภาเทศบาล และสมาชิกสภาจังหวัด เมื่อเร็วๆ นี้ เห็นได้ชัดแล้วว่าประชาชนยังใช้สิทธิน้อยมาก สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงขอเสนอข้อสังเกตว่า เมื่อใดประชาชนมีความสำนึกในทางการเมืองและมีความต้องการที่จะใช้สิทธิออกเสียงเป็นประชามติ ประชาชนย่อมจะกล่าวอ้างหรือเรียกร้องสิทธิดังกล่าวกันขึ้น แต่สิ่งที่พึงกระทำในชั้นต้นนี้ก็คือการให้การศึกษาและการโฆษณาให้ประชาชนได้เข้าใจถึงความมุ่งหมายและวิธีการของการออกเสียงประชามติ


กองกฎหมายต่างประเทศ
๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๘
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