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wg
บันทึก
Gar การตีความในพระราชบัญญัติฮา พ.ศ.๒๕๑๐

(กรณีห้างหุ้นส่วนจํากัดโอลันกรุงเทพฯ)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๕
เมษายน ๒๕๑๕๓ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้ตีความในพระราชบัญญัติยา พ.ศ.
๒๕๑๐ ตามความประสงค์ของกระทรวงสาธารณสุข  ทั้งนี้ โดยมีข้อเท็จจริงปรากฏในรายงานของ
กระทรวงสาธารณสุขว่า ห้างหุ้นส่วนจํากัดโอลันกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นผู้รับอนุญาตผลิตยาแผนปัจจุบัน
และสั่งยาแผนบัจจุบันเข้ามาในราชอาณาจักร และมีนายชาญ ชาญเฉลียว เป็นผู้ดําเ
             นินกิจการ นาย
ชาญฯ ได้กระทําผิดพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งเป็นความผิดมีอัตราโทษถึงจําคุกและได้ถูก
ศาลพิพากษาว่ากระทําผิดตามพระราชบัญญัติยาฯ เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาผู้
อนุญาตโดยคําแนะนําของคณะกรรมการอาหารและยาเห็นว่า นายชาญฯ ซึ่งเป็นผู้ดําเนินกิจการ
ของห้างหุ้นส่วนจํากัดโอลันกรุงเทพฯ ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติยา
พ.ศ.ไ๒๕๑๐ และได้สั่งเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัดโอลันกรุงเทพฯ  ต่อมา
นายชาญฯ ได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และรัฐมนตรีฯ ได้วินิจ
             ฉัยให้ยกเลิก
คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าว ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า

๑. นายชาญฯ ผู้ดําเนินกิจการของทห้างหุ้นส่วนจํากัดโอลันกรุงเทพฯ จะยังขาด
คุณสมบัติตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือไม่ และ

๒๒. เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาจะต่ออายุใบอนุญาตสําหรับปี ๒๕๑๕
ให้กับห้างหุ้นส่วนจํากัดโอล้นกรุงเทพฯ โดยมีนายชาญฯ เป็นผู้ดําเนินกิจการได้อีกหรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้
พิจารณามาตรา ๑๕ (2)? และมาตรา col” แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ แล้ว เห็นว่า การ

             
* มาตรา ๑๕ ผู้อนุญาตจะออกใบอนุญาตให้ผลิต ขาย หรือนําหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึ่งยาแผนปัจจุบันได้ เมื่อปรากฏว่าผู้ขออนุญาต
ฯลฯ                        ฯลฯ
(๕@) ไม่เดยต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิดซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ถือเอาการกระทําโดย

ean                       a

ทุจริตเป็นองค์ประกอบหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการขายยาหรือพระราชบัญญัตินี่และความผิดที่กระทํา
นั้นมีอัตราโทษถึงจําคุก
ฯลฯ                                ฯลฯ

๒ มาตรา ๕๓ ผู้รับอนุญาตซิ่งถูกสังพักใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต มีสิทธ
             ิอุทธรณ์
ต่อรัฐมนตรีภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคําสัง รัฐมนตรีมีอํานาจสังให้ยกอุทธรณ์หรือให้แก้ไขคําสังของผู้

อนุญาตในทางที่เป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์ได้
             [END PAGE 1]
             ๒

ที่ผู้อนุญาตจะออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขออนุญาตได้นั้น ผู้ขออนุญาตจะต้องไม่ขาดคุณสมบัติในข้อ
ใดข้อหนึ่งตามที่กฎหมายได้กําหนดไว้ในมาตรา ๑๕ ในกรณีนี้เมื่อผู้ดําเนินกิจการของนิติบุคคล
กระทําผิดตามมาตรา ๑๒๕” แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ ฐานโฆษณายาอันเป็นเท็จและ
เกินความจริง โดยต้องคําพิพากษาตามกฎหมายว่าด้วยยา ซึ่งมีอัตราโทษถึงจําคุก ซึ่งเป็นการขาด
คุณสมบัติตามมาตรา ๑๕ (๕) จึงถูกเพิกถอนใบอนุญาต  ดังนั้น แม้ภายหลังผู้ดําเนินกิจการจะได้
อุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ยกเลิกคําส
             ั่งเพิกถอนใบอนุญาต
นั้น ก็ย่อมไม่มีผลทําให้ผู้ดําเนินกิจการได้คุณสมบัติกลับคืนมาดังเติม คําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีในกรณีที่มีการอุทธรณ์ตามมาตรา ๓๓ นั้นจะมีผลดีแต่เฉพาะการสั่งหรือวินิจฉัยในกรณี
อื่น สําหรับกรณีการอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๕ (๕) คําสั่งของรัฐมนตรีย่อมไม่ลบล้างคําสั่งหรือคํา
พิพากษาของศาลได้ ดังนั้น ตามบัญหาที่ถามมาปัญหาแรก สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) เห็นว่า เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้วินิจฉัยให้
ยกเลิกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว นายชาญฯ ผู้ดํา
             เนินกิจการของห้างหุ้นส่วนจํากัดโอลัน
กรุงเทพฯ ก็๊ยังคงขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๕ (๕) ad

สําหรับปัญหาที่ว่าจะต่ออายุใบอนุญาตให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัดโอลันกรุงเทพฯ

สําหรับปี ๒๕๑๓ โดยที่ยังมีนายชาญฯ เป็นผู้ดําเนินกิจการอยู่อีก จะได้หรือไม่นั้น เห็นว่าห้าง
หุ้นส่วนจํากัดโอลันกรุงเทพฯ ผู้ขออนุญาตเองก็ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๕ (๕) เพราะเป็นผู้
ต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา และนายชาญฯ ผู้ดําเนินกิจการกีขาด
คุ

ณสมบัติดังที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว ฉะนัน จึงต่ออายุใบอนุญาตให้ไม่ได้เช่นเดียวกัน

             
(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๑๕

ดําวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด

การอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่งย่อมไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคําสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือ
คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต

๓ มาตรา ๑๒๕ ผู้ใดโฆษณาขายยาอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๕ wen ๕๓ หรือมาตรา ๓๐
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
             [END PAGE 2]
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