
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๖/๒๔๙๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาสัง่ใหอ้อกจากราชการกรณีนายกระมล ชลศึกษ ์

รอ้งทุกขว่์าถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการโดยมิชอบ 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี (กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร) ได้
ส่งเร่ืองดังกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาโดยหนังสอืที่  ๑๔๐๐๔/๒๔๙๖ ลงวันที่ 
๑๙ กนัยายน ๒๔๙๖ 

กรณีปรากฏว่านายกระมล ชลศึกษ์ ร้องทุกข์ว่า ผู้ร้องรับราชการเป็นเจ้าพนักงาน
สหกรณ์เขต ๔ กรมสหกรณ์ ต้องหาว่าสมคบกับพวกท าการขบถถูกสั่งพักราชการแล้วถูกฟ้องศาล
และถูกสั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทนิมัวหมองก่อนศาลมีค าพิพากษา ภายหลังศาลพิพากษา
ว่าไม่มีผิดปล่อยผู้ ร้องพ้นข้อหา ผู้ ร้องขอกลับเข้ารับราชการตามเดิมแต่ไม่ได้ผล ผู้ ร้องเห็นว่าการ
สั่งให้ผู้ ร้องพักและสั่งให้ออก ตลอดจนการไม่สั่งให้ผู้ ร้องกลับเข้ารับราชการตามเดิม เป็นการไม่
ชอบด้วยกฎหมายและความเป็นธรรม ขอให้คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์พิจารณาให้ได้
กลับคืนสู่ฐานะข้าราชการตามเดิม คณะกรรมการฯ ได้ขอให้กระทรวงเกษตรชี้แจงและส่งเอกสาร
หลักฐานให้ประกอบการพิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว ข้อเทจ็จริงได้ความว่าเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์
๒๔๙๒ ผู้ ร้องถูกจับโดยข้อหาว่าสมคบกับพวกก่อการจลาจลขบถ ในวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๔๙๒ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรสั่งให้ผู้ ร้องพักราชการย้อนหลังไปถึงวันถูกจับ สั่งพักเดือนเศษ
แล้วผู้ ร้องจึงถูกฟ้องศาล และเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๔๙๓ รัฐมนตรีว่าการฯ สั่งให้ผู้ ร้องออก
จากราชการฐานมีมลทนิมัวหมองตามมาตรา ๙๓ (ก) และ มาตรา ๔๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ ก่อนศาลมีค าพิพากษา ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ์
๒๔๙๕ ศาลพิพากษาว่าส าหรับตัวผู้ ร้องหลักฐานไม่พอที่จะฟังลงโทษคดีไม่มีทางที่จะเอาผิดจ าเลย
ได้ ตามข้อเทจ็จริงที่ได้ความดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการฯ มีความเหน็เป็น ๓ ฝ่าย คือ  

๑. ฝ่ายข้างมาก ๔ คน มีความเห็นว่าค าสั่งให้ผู้ ร้องพักราชการและออกจาก
ราชการฐานมีมลทินมัวหมองไม่ชอบด้วยกฎหมายตามทางนิตินัยต้องถือว่าผู้ ร้องยังมีฐานะเป็น
ข้าราชการประจ าอยู่ควรด าเนินการให้ผู้ร้องคืนสู่ฐานะเดิม  

๒. กรรมการฝ่ายข้างน้อย ๒ คน มีความเห็นว่าค าสั่งให้ออกฉบับหลังนี้ เป็นค าสั่ง
เปล่ียนแปลงค าสั่งพักฉบับแรกโดยตรง ค าสั่งพักฉบับแรกเป็นอันถูกยกเลิกไปเสียแล้วจะผิดถูก
ประการใดกไ็ม่จ าต้องยกขึ้นวินิจฉัย ส่วนค าสั่งให้ออกฐานมีมลทนิมัวหมองฉบับหลังนี้ เหน็ว่าใช้ได้
และต้องถือว่าเป็นการสั่งให้ออกชั่วคราวเท่านั้นและแปลเป็นให้ออกโดยเดด็ขาดไม่ได้ เมื่อศาล
พิพากษายกฟ้องแล้วกระทรวงเจ้าสงักดัจะเหน็เป็นประการใดกต้็องท าค าสั่งใหม่อย่างใดอย่างหนึ่ง
แล้วแต่กรณี  

๓. กรรมการฝ่ายข้างน้อย ๑ คนเห็นว่า ค าสั่งให้ผู้ ร้องพักราชการไม่ชอบด้วย
กฎหมายโดยนิตินัยผู้ ร้องยังมีฐานะเป็นข้าราชการประจ าอยู่จนถึงวันที่ถูกสั่งให้ออก ส่วนค าสั่งให้



 ๒ 

ออกนั้นเหน็ว่าเป็นค าสั่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย และทั้งเป็นค าสั่งให้ออกเดด็ขาดแล้วด้วย  
ประธานกรรมการฯ ได้แจ้งความเห็นทั้ง ๓ ฝ่ายดังกล่าวแล้วมาเพื่ อเสนอ

นายกรัฐมนตรีจัดการตามความในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๔๙๒
กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งความเห็นทั้ง ๓ ฝ่ายไปให้กระทรวงเกษตรชี้ แจงความเห็น
ประกอบการพิจารณาสั่งการของท่านนายกรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรแจ้งว่า บัดนี้ เร่ืองเดิม
เกี่ยวกับเร่ืองนี้ อยู่ทางกระทรวงสหกรณ์ จึงสั่งให้กระทรวงสหกรณ์พิจารณาชี้ แจง และกระทรวง
สหกรณ์ชี้ แจงมามีใจความส าคัญว่า เมื่อผู้ ร้องถูกฟ้องยังศาลแล้ว กระทรวงเกษตรพิจารณาเห็นว่า
ผู้ ร้องเป็นผู้มีมลทินมัวหมองโดยถูกฟ้องคดีอาญาฐานขบถซึ่งเป็นคดีที่ร้ายแรงมาก กระทรวง
เกษตรจึงสั่งให้ผู้ ร้องออกฐานมีมลทินมัวหมองตามความในมาตรา ๖๓ (ก) และ ๔๓ (ก) 
ดังกล่าวแล้ว ที่สั่งให้ออกนี้กม็ุ่งหมายให้ออกไปเป็นการเดด็ขาดทเีดียว เพราะถือว่าผู้ ร้องเป็นผู้มี
มลทินมัวหมองจะให้รับราชการอีกเกรงจะเสียหายแก่ราชการภายหลัง เมื่อศาลพิพากษาว่าผู้ ร้อง
ไม่มีความผิดให้ปล่อยตัวพ้นข้อหาไปแล้ว กระทรวงสหกรณ์กยั็งข้องใจในเร่ืองมีมลทินมัวหมอง
ของผู้ ร้องอยู่ จึงมีหนังสือหารือไปยังกรมต ารวจ กรมต ารวจตอบว่าผู้ ร้องได้ร่วมก่อการขบถ ๒๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๔๙๒ ด้วย ที่ทางคดีจ าต้องยุติเพราะขาดพยานหลักฐานส าคัญบางประการ แต่เห็น
ว่าพฤติการณ์ของผู้ร้องไม่น่าไว้วางใจ การที่กระทรวงสหกรณ์ให้ออกจากราชการนั้นชอบแล้ว และ
ไม่ควรให้กลับเข้ารับราชการอีก ส าหรับความเห็นของกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ทั้ง ๓ ฝ่ายนั้น 
กระทรวงสหกรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นสอดคล้องกบักรรมการฝ่ายข้างน้อยทั้ง ๒ ฝ่าย ซึ่งกรรมการ
ฝ่ายข้างน้อยทั้ง ๒ ฝ่ายนี้ มีความเห็นตรงกันในข้อที่ว่า ค าสั่งให้ผู้ ร้องออกชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
เฉพาะในเร่ืองค าสั่งพักที่กรรมการทั้ง ๓ ฝ่ายเห็นตรงกันว่าไม่ชอบนั้นกระทรวงสหกรณ์จะ
พยายามหาเงินมาจ่ายให้ผู้ ร้องในระหว่างเวลาที่สั่งพักโดยมิชอบต่อไป ส าหรับความเห็นของ
กรรมการฝ่ายข้างมาก ๔ คน ที่ว่าค าสั่งให้ผู้ร้องออกไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น กระทรวงสหกรณ์ไม่
เหน็ด้วย ในที่สดุกระทรวงสหกรณ์ขอให้น าเรื่องนี้ เสนอนายกรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป 

ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์เห็นว่าเร่ืองนี้มีปัญหาข้อกฎหมาย ควร
ส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเสยีก่อน แล้วจึงเสนอนายกรัฐมนตรีพิจารณาชี้
ขาดต่อไป ข้อกฎหมายเกี่ยวแก่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ ที่เห็น
ขัดแย้งกนัอยู่นั้น คือ 

๑. เมื่อได้สั่งให้ข้าราชการพักราชการไว้แล้วภายหลังมาสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา ๖๓ (ก) อีก ดังนี้  ค าสั่งพักฉบับแรกเป็นอันถูกยกเลิกไปโดยค าสั่งให้ออกฉบับหลัง
หรือไม่ ถ้าเป็นอนัถูกยกเลิก ถูกยกเลิกย้อนหลังไปถึงวันแรกที่สั่งพักหรือไม่ 

๒. สิ่งที่จะอาศัยเป็นหลักฐานพิจารณาความมีมลทินมัวหมองของข้าราชการอัน
จะสั่งให้ออกตามมาตรา ๔๓ (ก) ได้ คือผลแห่งการสอบสวนพิจารณาที่ได้กระท าตามวิธีการใน
มาตรา ๖๑ อย่างเดียวเท่านั้น หรือจะอาศัยสิ่งอื่นเช่นส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
เป็นหลักฐานพิจารณากไ็ด้ 

๓.ความมีมลทนิมัวหมองอนัจะสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๖๓ (ก) ได้นั้น 
อาศัยสิ่งใดเป็นหลักฐานพิจารณา 



 ๓ 

๔. ที่ตามมาตรา ๖๓ (ก) บัญญัติว่า จะสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๔๓ 
(ก) ไว้ก่อนกไ็ด้นั้น หมายความว่าการสั่งให้ออกตามมาตรานี้ จะต้องปฏิบัติตามวิธีการในมาตรา 
๔๓ (ก) ด้วยหรืออย่างไร 

๕. การสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๖๓ (ก) ประกอบกับมาตรา ๔๓ (ก) 
เป็นการสั่งให้ออกโดยเดด็ขาดหรืออย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
ปัญหาที่พึงพิจารณาในเร่ืองนี้มีเพียงเท่าที่ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ขอให้พิจารณา
เท่านั้น และกรณีท านองเดียวกันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วว่าเมื่อ
ข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญา และผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่ภายหลังศาล
พิพากษาว่าไม่มีความผิดผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ออกจากราชการเด็ดขาดโดยไม่ตั้งกรรมการ
สอบสวนหาได้ไม่ และจะถือว่าได้ออกจากราชการโดยเดด็ขาดแล้วตามค าสั่งให้ออกไว้ก่อนโดยไม่
ต้องมีค าสั่ งให้ออกใหม่อีกคร้ังหนึ่ งหาได้ไม่ (บันทึกเร่ืองการจัดการตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ (กรณีนางสาวนวมทิพย์ กนิษฐานนท์) ซึ่งได้ส่งกรมสารบรรณ
คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่ ๑๗๐๕/๒๔๙ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๔๙๗) โดย
อาศัยความเหน็ในบันทกึนั้นเป็นบรรทดัฐานกอ็าจพิจารณาตอบปัญหาในเร่ืองนี้ ได้ดังต่อไปนี้  

๑. เมื่อกระทรวงสหกรณ์เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการเร่ืองราว
ร้องทุกข์แล้วว่า ค าสั่งพักราชการไม่ชอบด้วยกฎหมายกม็ีผลเท่ากับว่าไม่เคยมีค าสั่งพักเลย ฉะนั้น
จึงไม่จ าต้องพิจารณาปัญหาในข้อนี้แต่ประการใด 

๒. มาตรา ๔๓ (ก) มีข้อความชัดแจ้งอยู่แล้วว่า “......การสอบสวนพิจารณา
ไม่ได้ความเป็นสัตย์ว่ากระท าผิดที่จะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่เห็นว่ามีมลทนิมัวหมอง.....” ซึ่ง
แสดงว่าผลของการสอบสวนพิจารณาเท่านั้นที่จะอาศัยเป็นหลักฐานในการพิจารณาความมีมลทนิ
มัวหมองหรือไม่ และได้กล่าวไว้แล้วในบันทึกดังกล่าวข้างต้นนี้ ว่า กรรมการสอบสวนเป็นผู้
พิจารณาวินิจฉัยว่ามีมลทนิมัวหมองหรือไม่ ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณา 

๓. การให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก) นี้ เป็นการให้ออกไว้ก่อนเท่านั้นกฎหมายจึง
ได้บัญญัติให้ผู้ บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณาถึงความมีมลทินหรือมัวหมอง ไม่จ าเป็นต้องให้
กรรมการสอบสวนเป็นผู้พิจารณาเช่นที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๓ (ก) ซึ่งเป็นการให้ออกจาก
ราชการโดยเดด็ขาด อันจ าเป็นจะต้องให้มีวิธกีารที่รัดกุมย่ิงกว่า และด้วยเหตุนี้การที่ผู้บังคับบัญชา
จะพิจารณามีมลทินมัวหมองหรือไม่ก็จะต้องอาศัยข้อเทจ็จริงในกรณีที่ถูกฟ้องคดีอาญา หรือ
ข้อเทจ็จริงอนัให้เกดิกรณีต้องหาว่าท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นหลักฐานในการพิจารณา 

๔. อาศัยเหตุผลดั่งให้กล่าวแล้วใน ๓. การสั่งให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก) กไ็ม่
จ าต้องปฏบิัติตามวิธกีารในมาตรา ๔๓ (ก) เพราะเป็นการให้ออกไว้ก่อน 

๕. ส าหรับค าตอบข้อนี้ ได้วินิจฉัยไว้แล้วตามบันทกึดังกล่าวข้างต้นว่า การให้ออก
ตามมาตรา ๖๓ (ก) ประกอบกบัมาตรา ๔๓ (ก) เป็นการให้ออกโดยเดด็ขาด 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 



 ๔ 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขานุการ 

 

 

 

ส านักคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๔๙๗ 
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             0166/2497 - หารือปัญหากรณีนายกระมล ชลศึกษ์ร้องทุกข์ว่าถูกสั่งให้ออกจากราชการโดยมิชอบ [พรบ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2485] 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๖/๒๔๙๗

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาสั่งให้ออกจากราชการกรณีนายกระมล ชลศึกษ์
ร้องทุกข์ว่าถูกสั่งให้ออกจากราชการโดยมิชอบ
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร) ได้ส่งเรื่องดังกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาโดยหนังสือที่ ๑๔๐๐๔/๒๔๙๖ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๔๙๖
กรณีปรากฏว่านายกระมล ชลศึกษ์ ร้องทุกข์ว่า ผู้ร้องรับราชการเป็นเจ้าพนักงาน
             สหกรณ์เขต ๔ กรมสหกรณ์ ต้องหาว่าสมคบกับพวกทำการขบถถูกสั่งพักราชการแล้วถูกฟ้องศาลและถูกสั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองก่อนศาลมีคำพิพากษา ภายหลังศาลพิพากษาว่าไม่มีผิดปล่อยผู้ร้องพ้นข้อหา ผู้ร้องขอกลับเข้ารับราชการตามเดิมแต่ไม่ได้ผล ผู้ร้องเห็นว่าการสั่งให้ผู้ร้องพักและสั่งให้ออก ตลอดจนการไม่สั่งให้ผู้ร้องกลับเข้ารับราชการตามเดิม เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายและความเป็นธรรม ขอให้คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์พิจารณาให้ได้กลับคืนสู่ฐานะข้าราชการตามเดิม คณะกรรมการฯ ได้ขอให้กระทรวงเกษตรชี้แจงและส่งเอกสารห
             ลักฐานให้ประกอบการพิจารณาเรื่องนี้แล้ว ข้อเท็จจริงได้ความว่าเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๒ ผู้ร้องถูกจับโดยข้อหาว่าสมคบกับพวกก่อการจลาจลขบถ ในวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๔๙๒ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรสั่งให้ผู้ร้องพักราชการย้อนหลังไปถึงวันถูกจับ สั่งพักเดือนเศษแล้วผู้ร้องจึงถูกฟ้องศาล และเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๔๙๓ รัฐมนตรีว่าการฯ สั่งให้ผู้ร้องออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองตามมาตรา ๙๓ (ก) และ มาตรา ๔๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ ก่อนศาลมีคำพิพากษา ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพัน
             ธ์ ๒๔๙๕ ศาลพิพากษาว่าสำหรับตัวผู้ร้องหลักฐานไม่พอที่จะฟังลงโทษคดีไม่มีทางที่จะเอาผิดจำเลยได้ ตามข้อเท็จจริงที่ได้ความดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการฯ มีความเห็นเป็น ๓ ฝ่าย คือ 
๑. ฝ่ายข้างมาก ๔ คน มีความเห็นว่าคำสั่งให้ผู้ร้องพักราชการและออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองไม่ชอบด้วยกฎหมายตามทางนิตินัยต้องถือว่าผู้ร้องยังมีฐานะเป็นข้าราชการประจำอยู่ควรดำเนินการให้ผู้ร้องคืนสู่ฐานะเดิม 
๒. กรรมการฝ่ายข้างน้อย ๒ คน มีความเห็นว่าคำสั่งให้ออกฉบับหลังนี้เป็นคำสั่งเปลี่ยนแปลงคำสั่งพักฉบับแรกโดยตรง คำสั่งพักฉบับแรก
             เป็นอันถูกยกเลิกไปเสียแล้วจะผิดถูกประการใดก็ไม่จำต้องยกขึ้นวินิจฉัย ส่วนคำสั่งให้ออกฐานมีมลทินมัวหมองฉบับหลังนี้เห็นว่าใช้ได้และต้องถือว่าเป็นการสั่งให้ออกชั่วคราวเท่านั้นและแปลเป็นให้ออกโดยเด็ดขาดไม่ได้ เมื่อศาลพิพากษายกฟ้องแล้วกระทรวงเจ้าสังกัดจะเห็นเป็นประการใดก็ต้องทำคำสั่งใหม่อย่างใดอย่างหนึ่งแล้วแต่กรณี 
๓. กรรมการฝ่ายข้างน้อย ๑ คนเห็นว่า คำสั่งให้ผู้ร้องพักราชการไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยนิตินัยผู้ร้องยังมีฐานะเป็นข้าราชการประจำอยู่จนถึงวันที่ถูกสั่งให้ออก ส่วนคำสั่งให้ออกนั้นเห็นว่าเป็นคำสั่งท
             ี่ถูกต้องตามกฎหมาย และทั้งเป็นคำสั่งให้ออกเด็ดขาดแล้วด้วย 
ประธานกรรมการฯ ได้แจ้งความเห็นทั้ง ๓ ฝ่ายดังกล่าวแล้วมาเพื่อเสนอนายกรัฐมนตรีจัดการตามความในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๔๙๒กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งความเห็นทั้ง ๓ ฝ่ายไปให้กระทรวงเกษตรชี้แจงความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งการของท่านนายกรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรแจ้งว่า บัดนี้เรื่องเดิมเกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่ทางกระทรวงสหกรณ์ จึงสั่งให้กระทรวงสหกรณ์พิจารณาชี้แจง และกระทรวงสหกรณ์ชี้แจงมามีใจความสำคัญว่า เมื่อผู้ร้องถูกฟ้องยั
             งศาลแล้ว กระทรวงเกษตรพิจารณาเห็นว่าผู้ร้องเป็นผู้มีมลทินมัวหมองโดยถูกฟ้องคดีอาญาฐานขบถซึ่งเป็นคดีที่ร้ายแรงมาก กระทรวงเกษตรจึงสั่งให้ผู้ร้องออกฐานมีมลทินมัวหมองตามความในมาตรา ๖๓ (ก) และ ๔๓ (ก) ดังกล่าวแล้ว ที่สั่งให้ออกนี้ก็มุ่งหมายให้ออกไปเป็นการเด็ดขาดทีเดียว เพราะถือว่าผู้ร้องเป็นผู้มีมลทินมัวหมองจะให้รับราชการอีกเกรงจะเสียหายแก่ราชการภายหลัง เมื่อศาลพิพากษาว่าผู้ร้องไม่มีความผิดให้ปล่อยตัวพ้นข้อหาไปแล้ว กระทรวงสหกรณ์ก็ยังข้องใจในเรื่องมีมลทินมัวหมองของผู้ร้องอยู่ จึงมีหนังสือหารือไปยังกรมตำร
             วจ กรมตำรวจตอบว่าผู้ร้องได้ร่วมก่อการขบถ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๒ ด้วย ที่ทางคดีจำต้องยุติเพราะขาดพยานหลักฐานสำคัญบางประการ แต่เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ร้องไม่น่าไว้วางใจ การที่กระทรวงสหกรณ์ให้ออกจากราชการนั้นชอบแล้ว และไม่ควรให้กลับเข้ารับราชการอีก สำหรับความเห็นของกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ทั้ง ๓ ฝ่ายนั้น กระทรวงสหกรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นสอดคล้องกับกรรมการฝ่ายข้างน้อยทั้ง ๒ ฝ่าย ซึ่งกรรมการฝ่ายข้างน้อยทั้ง ๒ ฝ่ายนี้มีความเห็นตรงกันในข้อที่ว่า คำสั่งให้ผู้ร้องออกชอบด้วยกฎหมายแล้ว เฉพาะในเรื่องคำสั่งพักที่ก
             รรมการทั้ง ๓ ฝ่ายเห็นตรงกันว่าไม่ชอบนั้นกระทรวงสหกรณ์จะพยายามหาเงินมาจ่ายให้ผู้ร้องในระหว่างเวลาที่สั่งพักโดยมิชอบต่อไป สำหรับความเห็นของกรรมการฝ่ายข้างมาก ๔ คน ที่ว่าคำสั่งให้ผู้ร้องออกไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น กระทรวงสหกรณ์ไม่เห็นด้วย ในที่สุดกระทรวงสหกรณ์ขอให้นำเรื่องนี้เสนอนายกรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป
สำนักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์เห็นว่าเรื่องนี้มีปัญหาข้อกฎหมาย ควรส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเสียก่อน แล้วจึงเสนอนายกรัฐมนตรีพิจารณาชี้ขาดต่อไป ข้อกฎหมายเกี่ยวแก่พระราชบัญญัต
             ิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ ที่เห็นขัดแย้งกันอยู่นั้น คือ
๑. เมื่อได้สั่งให้ข้าราชการพักราชการไว้แล้วภายหลังมาสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๖๓ (ก) อีก ดังนี้ คำสั่งพักฉบับแรกเป็นอันถูกยกเลิกไปโดยคำสั่งให้ออกฉบับหลังหรือไม่ ถ้าเป็นอันถูกยกเลิก ถูกยกเลิกย้อนหลังไปถึงวันแรกที่สั่งพักหรือไม่
๒. สิ่งที่จะอาศัยเป็นหลักฐานพิจารณาความมีมลทินมัวหมองของข้าราชการอันจะสั่งให้ออกตามมาตรา ๔๓ (ก) ได้ คือผลแห่งการสอบสวนพิจารณาที่ได้กระทำตามวิธีการในมาตรา ๖๑ อย่างเดียวเท่านั้น หรือจะอาศัยสิ่งอื่นเช่นสำนวนก
             ารสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นหลักฐานพิจารณาก็ได้
๓.ความมีมลทินมัวหมองอันจะสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๖๓ (ก) ได้นั้น อาศัยสิ่งใดเป็นหลักฐานพิจารณา
๔. ที่ตามมาตรา ๖๓ (ก) บัญญัติว่า จะสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๔๓ (ก) ไว้ก่อนก็ได้นั้น หมายความว่าการสั่งให้ออกตามมาตรานี้จะต้องปฏิบัติตามวิธีการในมาตรา ๔๓ (ก) ด้วยหรืออย่างไร
๕. การสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๖๓ (ก) ประกอบกับมาตรา ๔๓ (ก) เป็นการสั่งให้ออกโดยเด็ดขาดหรืออย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว ปัญหาที่พ
             ึงพิจารณาในเรื่องนี้มีเพียงเท่าที่สำนักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ขอให้พิจารณาเท่านั้น และกรณีทำนองเดียวกันนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วว่าเมื่อข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญา และผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่ภายหลังศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิดผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ออกจากราชการเด็ดขาดโดยไม่ตั้งกรรมการสอบสวนหาได้ไม่ และจะถือว่าได้ออกจากราชการโดยเด็ดขาดแล้วตามคำสั่งให้ออกไว้ก่อนโดยไม่ต้องมีคำสั่งให้ออกใหม่อีกครั้งหนึ่งหาได้ไม่ (บันทึกเรื่องการจัดการตามคำวินิจฉัยของคณะกรร
             มการเรื่องราวร้องทุกข์ (กรณีนางสาวนวมทิพย์ กนิษฐานนท์) ซึ่งได้ส่งกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่ ๑๗๐๕/๒๔๙ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๔๙๗) โดยอาศัยความเห็นในบันทึกนั้นเป็นบรรทัดฐานก็อาจพิจารณาตอบปัญหาในเรื่องนี้ได้ดังต่อไปนี้
๑. เมื่อกระทรวงสหกรณ์เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์แล้วว่า คำสั่งพักราชการไม่ชอบด้วยกฎหมายก็มีผลเท่ากับว่าไม่เคยมีคำสั่งพักเลย ฉะนั้นจึงไม่จำต้องพิจารณาปัญหาในข้อนี้แต่ประการใด
๒. มาตรา ๔๓ (ก) มีข้อความชัดแจ้งอยู่แล้วว่า “......การสอบสว
             นพิจารณาไม่ได้ความเป็นสัตย์ว่ากระทำผิดที่จะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่เห็นว่ามีมลทินมัวหมอง.....” ซึ่งแสดงว่าผลของการสอบสวนพิจารณาเท่านั้นที่จะอาศัยเป็นหลักฐานในการพิจารณาความมีมลทินมัวหมองหรือไม่ และได้กล่าวไว้แล้วในบันทึกดังกล่าวข้างต้นนี้ว่า กรรมการสอบสวนเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่ามีมลทินมัวหมองหรือไม่ ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณา
๓. การให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก) นี้เป็นการให้ออกไว้ก่อนเท่านั้นกฎหมายจึงได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณาถึงความมีมลทินหรือมัวหมอง ไม่จำเป็นต้องให้กรรมการสอบสว
             นเป็นผู้พิจารณาเช่นที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๓ (ก) ซึ่งเป็นการให้ออกจากราชการโดยเด็ดขาด อันจำเป็นจะต้องให้มีวิธีการที่รัดกุมยิ่งกว่า และด้วยเหตุนี้การที่ผู้บังคับบัญชาจะพิจารณามีมลทินมัวหมองหรือไม่ก็จะต้องอาศัยข้อเท็จจริงในกรณีที่ถูกฟ้องคดีอาญา หรือข้อเท็จจริงอันให้เกิดกรณีต้องหาว่าทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นหลักฐานในการพิจารณา
๔. อาศัยเหตุผลดั่งให้กล่าวแล้วใน ๓. การสั่งให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก) ก็ไม่จำต้องปฏิบัติตามวิธีการในมาตรา ๔๓ (ก) เพราะเป็นการให้ออกไว้ก่อน
๕. สำหรับคำตอบข้อนี้ได้วินิจฉัยไว้แล
             ้วตามบันทึกดังกล่าวข้างต้นว่า การให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก) ประกอบกับมาตรา ๔๓ (ก) เป็นการให้ออกโดยเด็ดขาด

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทัย
(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขานุการ



สำนักคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๔๙๗
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