
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๖/๒๔๘๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  บ ำนำญพิเศษของครอบครวันำยประพนัธ ์ระเบ็ง 
 

   
 

๑. หนังสือกรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี  ที่  ๓๖๕๔/๒๔๘๖ ลงวันที่  ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๔๘๖ แจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยได้เสนอปัญหาเร่ืองการจ่ายบ านาญพิเศษของนาย
ประพันธ์ ระเบง็ อัยการผู้ ช่วยชั้นตรี ประจ าศาลจังหวัดแม่สอด มาเพื่อพิจารณา และโดยที่เร่ืองนี้
เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยการตีความในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่าย
พลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒  จึงแจ้งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหา
ดังกล่าวเสยีก่อนที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป 

๒. คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจารณา
เร่ืองนี้ แล้ว  ข้อเทจ็จริงของเร่ืองนี้ปรากฏดังต่อไปนี้  คือ นายประพันธ์ ระเบง็ ผู้นี้ เดิมรับราชการ
อยู่ที่จังหวัดแพร่  แล้วได้ถูกย้ายไปรับราชการในต าแหน่งอยัการผู้ ช่วยชั้นตรีประจ าศาลจังหวัดแม่
สอด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก เมื่อพุทธศักราช ๒๔๗๙  การย้ายนี้ เป็นการย้ายไปอยู่ประจ า 
ไม่ใช่ให้ไปท างานเป็นการชั่วคราว  ต่อมานายประพันธ์ ระเบ็ง ได้ป่วยเป็นไข้จับสั่นและถึงแก่
ความตายเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๔๘๕  ครอบครัวของนายประพันธ์ ระเบ็ง จึงร้องขอรับ
บ านาญพิเศษตามความในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
พุทธศักราช ๒๔๘๒  ซึ่งบัญญัติว่า "ข้าราชการผู้ใดได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในท้องที่ซึ่งมี
โรคภัยชุกชุมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ถ้าเกิดป่วยเจบ็ต้องถึงตายเพราะเหตุนั้น  กใ็ห้ผู้มีสิทธิ
ตามมาตรา ๒๗ ได้รับบ านาญพิเศษ......" 

๓. การให้บ านาญแก่ข้าราชการซึ่งประสบภยันตรายในขณะที่ปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่นั้น ได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔  ส่วนมาตรา ๒๘ เป็นกรณีพิเศษ กล่าวคือเป็นเร่ืองสิทธิ
ของครอบครัวข้าราชการผู้ถึงแก่ความตายในอันที่จะได้รับบ านาญพิเศษตามเง่ือนไขบางประการ  
มาตรา ๒๘ เป็นเรื่องให้สทิธพิิเศษ หาใช่เป็นเรื่องเกี่ยวแก่การให้บ านาญแก่ตัวข้าราชการนั้นเองไม่  
ฉะนั้นจึงต้องตีความเง่ือนไขต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ โดยเคร่งครัด 

๔. กฎหมายนี้คงไม่มีความมุ่งหมายที่จะให้ครอบครัวข้าราชการทุกหนแห่งได้ถูก
แต่งตั้งให้ไปประจ ายังจังหวัดต่างๆ ที่มีโรคภัยร้ายแรงชุกชุมได้รับบ านาญ โดยทุกรายไป  เพราะ
ถ้าเป็นเช่นนั้นแล้ว งบประมาณแผ่นดินประเภทเงินบ านาญกจ็ะเพิ่มข้ึนอย่างมากมาย  อนึ่งถ้าหาก
ได้มีความมุ่งหมายที่จะให้บ านาญพิเศษแก่ทุกรายไปแล้ว  กค็งจะได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งในมาตรา 
๒๘ ดังเช่นปรากฏตามถ้อยค าในมาตรา ๒๔ ซึ่งบัญญัติเพื่อประโยชน์ของ "ข้าราชการผู้ใด" 

๕. แต่มาตรา ๒๘ กลับกล่าวโดยเจาะจงถึงกรณีที่ข้าราชการ "ได้รับค าสั่งให้ไป
ปฏบิัติราชการในท้องที่ซึ่งมีโรคภัยชุกชุม"  จึงเห็นว่าความระมัดระวังในการใช้ถ้อยค าของมาตรานี้

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๑๓๘๖/๒๔๘๖ ลงวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๔๘๖ 



แสดงโดยแจ่มแจ้งว่า มาตรา ๒๘ ไม่มีความมุ่งหมายที่จะให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการซึ่งได้ถูกแต่งตั้ง
ให้ไปท างานประจ าตามต าแหน่งหน้าที่ในบางจังหวัดแต่ให้ใช้เฉพาะข้าราชการที่ได้ถูกสั่งให้ไป
ปฏบิัติหน้าที่ราชการเป็นการชั่วคราวเท่านั้น 

๖. การตีความเช่นนี้  เป็นการสอดคล้องต้องกันกับความเห็นของอธิบดี
กรมไปรษณีย์โทรเลข (พันตรี ควง อภัยวงษ์)  ปรากฏตามหนังสือกระทรวงการคลังว่าข้าราชการ
ในกรมไปรษณีย์โทรเลขที่ได้รับค าสั่งให้ไปท าสายโทรเลขโทรศัพท์ในที่กันดารจะต้องไปท าการ
ตรากตร าล าบาก ข้ามห้วย ข้ามเหว และผ่านป่าฝ่าดงซึ่งมีความไข้ชุกชุมในเมื่อได้รับเชื้ อใช้มาจาก
ที่ไปท าการนั้น และได้ถึงแก่ความตายลงเพราะเหตุนั้นครอบครัวไม่ได้รับบ านาญพิเศษ  พันตรี 
ควง อภัยวงส์ จึงได้เสนอขอให้บัญญัติมาตรานี้ขึ้นไว้โดยประสงค์จะให้บ านาญพิเศษแก่ครอบครัว
ของผู้ ตายซึ่ งทางราชการสั่งให้ไปท างานเป็นคร้ังคราว  ตัวอย่างเช่นสั่งให้แพทย์ไปท าการ
ปราบปรามโรคระบาดที่เกดิขึ้นชั่วคราวหรือสั่งให้ไปตรวจท้องที่ใดท้องที่หนึ่งเป็นการชั่วคราว เป็น
ต้น 

๗. กรรมการฯ รู้สกึสงสารครอบครัวของนายประพันธ์ ระเบง็ ที่ไม่ได้รับบ านาญ
พิเศษ  แต่กม็องไม่เหน็ว่าการพิจารณาให้เป็นคนโดยขยายประโยชน์อนัจะพึงได้จากมาตรา ๒๘ นี้
ดังที่ครอบครัวของผู้ตายก าลังเรียกร้องอยู่ ให้คลุมไปถึงข้าราชการทุกคนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ราชการ
อยู่ในท้องถิ่นอันเต็มไปด้วยโรคภัยอันร้ายแรง จะสมานกันกับความจ าเป็นของงบประมาณ
แผ่นดินได้อย่างไร  แต่ทั้งนี้ เป็นปัญหาในทางนโยบายของรัฐบาล 

ความเห็นของกระทรวงมหาดไทยที่ ว่า "ถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายใช้ว่า 
"ข้าราชการผู้ไดได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในท้องที่ซึ่งมีโรคภัยชุกชุมฯลฯ"  เป็นถ้อยค าซึ่งไม่
มีทางจะให้เข้าใจว่ามีความหมายจ ากัดเฉพาะข้าราชการที่ ไปปฏิบัติราชการชั่วคร้ังคราวดังที่
กระทรวงการคลังชี้ แจงมาเท่านั้น  แต่ย่อมหมายถึงข้าราชการที่ได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติราชการใน
ท้องที่ดังกล่าวนั้นทั่วไปด้วย  กล่าวคือ บรรดาข้าราชการที่ได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในท้องที่
ซึ่งมีโรคภัยชุกชุมนั้น  ถ้ามิใช่เป็นข้าราชการที่มีภูมิล าเนาอยู่ในท้องที่นั้นเองแล้ว  กค็วรจะอยู่ใน
ฐานะเดียวกนั คือ  

ถ้าถึงแก่ความตายเพราะโรคภัยที่มีชุกชุมในท้องที่นั้น  ครอบครัวกย่็อมจะมีสิทธิ
ได้รับบ าเหนจ็บ านาญพิเศษ ไม่ว่าข้าราชการผู้นั้นจะได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติราชการชั่วคราว หรือ
ไปปฏิบัติราชการประจ า  อนึ่ง แม้จะพิจารณาถึงความประสงค์ของกฎหมายบทนี้  เมื่อครอบครัว
ของข้าราชการที่ไปปฏบิัติราชการเป็นการชั่วคราว กยั็งมีสทิธไิด้รับบ าเหนจ็บ านาญพิเศษแล้ว กไ็ม่
มีเหตุผลอันใดที่จะกล่าวว่าครอบครัวของข้าราชการที่ได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติราชการเป็นการ
ประจ าจะไม่มีสทิธเิช่นนั้น เพราะนอกจากการปฏิบัติราชการประจ าหรือชั่วคร้ังคราว กเ็ป็นราชการ
เหมือนกัน แล้วข้าราชการประจ ายังต้องต่อสู้กับโรคภัยเป็นเวลานานย่ิงกว่าข้าราชการที่ไปปฏิบัติ
ราชการเป็นการชั่วคราวด้วยซ า้"  เป็นความเหน็ที่น่าสนใจอย่างย่ิง แต่กไ็ม่สามารถจะยกขึ้ นหักล้าง
นโยบายอนัแท้จริงตามที่ปรากฏในบทบัญญัติของมาตรา ๒๘ 

๘. กรรมการฯ ฝ่ายข้างมากเห็นว่าจะน ามาตรา ๒๘ มาใช้บังคับแก่กรณีของนาย
ประพันธ ์ระเบง็ ไม่ได้  ในการพิจารณาเร่ืองนี้  นายสทิธ ิจุนนานนท ์ขอเว้นไม่ออกเสยีง 



 

(ลงชื่อ)   เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๔๘๖ 
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เรื่อง บํานาญพิเศษของครอบครัวนายประพันธ์ ระเบ็ง

๑. หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๐๕๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ oo
พฤษภาคม ๒๕๕๐ แจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยได้เสนอปัญหาเรื่องการจ่ายบํานาญพิเศษของนาย
ประพันธ์ ระเบ็ง อัยการผู้ช่วยชั้นตรี ประจําศาลจังหวัดแม่สอด มาเพื่อพิจารณา และโดยที่เรื่องนี้
เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยการตีความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่าย
พลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๒ จึงแจ้งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาตีความในปัญหา
ดังกล่าวเสียก่อนที่จะเส
             นอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป

๒. คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณา
เรื่องนี้แล้ว ข้อเท็จจริงของเรื่องนี้ปรากฏดังต่อไปนี้ คือ นายประพันธ์ ระเบ็ง ผู้นี้เดิมรับราชการ
อยู่ที่จังหวัดแพร่ แล้วได้ถูกย้ายไปรับราชการในตําแหน่งอัยการผู้ช่วยชั้นตรีประจําศาลจังหวัดแม่
สอด อําเภอแม่สอด จังหวัดตาก เมื่อพุทธศักราช dale การข้ายนี้เป็นการย้ายไปอยู่ประจํา
ไม่ใช่ให้ไปทํางานเป็นการชั่วคราว ต่อมานายประพันธ์ ระเบ็ง ได้ป่วยเป็นไข้จับสั่นและถึงแก่
ความตายเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ครอบครัวของนาย
             ประพันธ์ ระเบ็ง จึงร้องขอรับ
บํานาญพิเศษตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน

พุทธศักราช ๒๕๕๒ ซึ่งบัญญัติว่า "ข้าราชการผู้ใดได้รับคําสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในท้องที่ซึ่งมี
โรคภัยชุกชุมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ถ้าเกิดป่วยเจ็บต้องถึงตายเพราะเหตุนั้น ก็ให้ผู้มีสิทธิ
ตามมาตรา ๒๓ ได้รับบํานาญพิเศษ......”

๓. การให้บํานาญแก่ข้าราชการซึ่งประสบภยันตรายในขณะที่ปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่นั้น ได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ ส่วนมาตรา ๒๕ เป็นกรณีพิเศษ กล่าวคือเป็นเรื่องสิทธิ
ของครอบคร
             ัวข้าราชการผู้ถึงแก่ความตายในอันที่จะได้รับบํานาญพิเศษตามเงื่อ นไขบางประการ
มาตรา ๒๕ เป็นเรื่องให้สิทธิพิเศษ หาใช่เป็นเรื่องเกี่ยวแก่การให้บํานาญแก่ตัวข้าราชการนั้นเองไม่
ฉะนั้นจึงต้องตีความเงื่อนไขต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้โดยเคร่งครัด

๕. กฎหมายนี้คงไม่มีความมุ่งหมายที่จะให้ครอบครัวข้าราชการทุกหนแห่งได้ถูก
แต่งตั้งให้ไปประจํายังจังหวัดต่างๆ ที่มีโรคภัยร้ายแรงชุกชุมได้รับบํานาญ โดยทุกรายไป เพราะ
ถ้าเป็นเช่นนั้นแล้ว งบประมาณแผ่นดินประเภทเงินบํานาญก็จะเพิ่มขึ้นอย่างมากมาย อนึ่งถ้าหาก
ได้มีค
             วามมุ่งหมายที่จะให้บํานาญพิเศษแก่ทุกรายไปแล้ว ก็คงจะได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งในมาตรา
๒๕ ดังเช่นปรากฏตามถ้อยคําในมาตรา ๒๕ ซึ่งบัญญัติเพื่อประโยชน์ของ "ข้าราชการผู้ใด”

๕. แต่มาตรา ๒๕ กลับกล่าวโดยเจาะจงถึงกรณีที่ข้าราชการ ”ได้รับคําสั่งให้ไป
ปฏิบัติราชการในท้องที่ซึ่งมีโรคภัยชุกชุม” จึงเห็นว่าความระมัดระวังในการใช้ถ้อยคําของมาตรานี้

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๑๓๕๐/๒๕๕๒ ลงวันที ๕ สิงหาคม ๒๕๕๒๐
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             แสดงโดยแจ่มแจ้งว่า มาตรา ๒๕ ไม่มีความมุ่งหมายที่จะให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการซึ่งได้ถูกแต่งตั้ง
ให้ไปทํางานประจําตามตําแหน่งหน้าที่ในบางจังหวัด แต่ให้ใช้เฉพาะข้าราชการที่ได้ถูกสั่งให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นการชั่วคราวเท่านั้น

๒. การตีความเช่นนี้ เป็นการสอดคล้องต้องกันกับความเห็นของอธิบดี
กรมไปรษณีย์โทรเลข (พันตรี ควง อภัยวงษ์) ปรากฏตามหนังสือกระทรวงการคลังว่าข้าราชการ
ในกรมไปรษณีย์โทรเลขที่ได้รับคําสั่งให้ไปทําสายโทรเลขโทรศัพท์ในที่กันดารจะต้องไปทําการ
ตรากตรําลําบาก ข้ามห้วย ข้ามเหว และผ่านป่
             าฝ่าดงซึ่งมีความไข้ชุกชุมในเมื่อได้รับเชื้อใช้มาจาก
ที่ไปทําการนั้น และได้ถึงแก่ความตายลงเพราะเหตุนั้นครอบครัวไม่ได้รับบํานาญพิเศษ พันตรี
ควง อภัยวงส์ จึงได้เสนอขอให้บัญญัติมาตรานี้ขึ้นไว้โดยประสงค์จะให้บํานาญพิเศษแก่ครอบครัว
ของผู้ตายซึ่งทางราชการสั่งให้ไปทํางานเป็นครั้งคราว ตัวอย่างเช่นสั่งให้แพทย์ไปทําการ
ปราบปรามโรคระบาดที่เกิดขึ้นชั่วคราวหรือสั่งให้ไปตรวจท้องที่ใดท้องที่หนึ่งเป็นการชั่วคราว เป็น
ต้น

๓๑. กรรมการฯ รู้สึกสงสารครอบครัวของนายประพันธ์ ระเบ็ง ที่ไม่ได้รับบํานาญ
พิเศษ แต่ก็มองไม่เ
             ห็นว่าการพิจารณาให้เป็นคนโดยขยายประโยชน์อันจะพึงได้จากมาตรา ๒๕ นี้
ดังที่ครอบครัวของผู้ตายกําลังเรียกร้องอยู่ ให้คลุมไปถึงข้าราชการทุกคนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ราชการ
อยู่ในท้องถิ่นอันเต็มไปด้วยโรคภัยอันร้ายแรง จะสมานกันกับความจําเป็นของงบประมาณ
แผ่นดินได้อย่างไร แต่ทั้งนี้เป็นปัญหาในทางนโยบายของรัฐบาล

ความเห็นของกระทรวงมหาดไทยทีว่า "ถ้อยคําทีบัญญัติไว้ในกฎหมายใช้ว่า

"ข้าราชการผู้ไดได้รับคําสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในท้องที่ซึ่งมีโรคภัยชุกชุมฯลฯ” เป็นถ้อยคําซึ่งไม่
มีทางจะให้เข้าใจว่ามีความหมายจํากัดเฉ
             พาะข้าราชการที่ไปปฏิบัติราชการชั่วครั้งคราวดังที่
กระทรวงการคลังชี้แจงมาเท่านั้น แต่ย่อมหมายถึงข้าราชการที่ได้รับคําสั่งให้ไปปฏิบัติราชการใน
ท้องที่ดังกล่าวนั้นทั่วไปด้วย กล่าวคือ บรรดาข้าราชการที่ได้รับคําสั่งให้ไปปฏิบัติราชการในท้องที่
ซึ่งมีโรคภัยชุกชุมนั้น ถ้ามิใช่เป็นข้าราชการที่มีภูมิลําเนาอยู่ในท้องที่นั้นเองแล้ว ก็ควรจะอยู่ใน
ฐานะเดียวกัน คือ

ถ้าถึงแก่ความตายเพราะโรคภัยที่มีชุกชุมในท้องที่นั้น ครอบครัวก็ย่อมจะมีสิทธิ
ได้รับบําเหน็จบํานาญพิเศษ ไม่ว่าข้าราชการผู้นั้นจะได้รับคําสั่งให้ไปปฏ
             ิบัติราชการชั่วคราว หรือ
ไปปฏิบัติราชการประจํา  ails แม้จะพิจารณาถึงความประสงค์ของกฎหมายบทนี้ เมื่อครอบครัว
ของข้าราชการที่ไปปฏิบัติราชการเป็นการชั่วคราว ก็ยังมีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญพิเศษแล้ว ก็ไม่
มีเหตุผลอันใดที่จะกล่าวว่าครอบครัวของข้าราชการที่ได้รับคําสั่งให้ไปปฏิบัติราชการเป็นการ
ประจําจะไม่มีสิทธิเช่นนั้น เพราะนอกจากการปฏิบัติราชการประจําหรือชั่วครั้งคราว ก็เป็นราชการ
เหมือนกัน แล้วข้าราชการประจํายังต้องต่อสู้กับโรคภัยเป็นเวลานานยิ่งกว่าข้าราชการที่ไปปฏิบัติ
ราชการเป็นการชั่วคราวด้วยซ้
             ้า” เป็นความเห็นที่น่าสนใจอย่างยิ่ง แต่ก็ไม่สามารถจะยกขึ้นหักล้าง
นโยบายอันแท้จริงตามที่ปรากฏในบทบัญญัติของมาตรา ๒๕

๕. กรรมการฯ ฝ่ายข้างมากเห็นว่าจะนํามาตรา ๒๕ มาใช้บังคับแก่กรณีของนาย
ประพันธ์ ระเบ็ง ไม่ได้ ในการพิจารณาเรื่องนี้ นายสิทธิ จุนนานนท์ ขอเว้นไม่ออกเสียง
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             (ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๒
             [END PAGE 3]
        


		2023-09-24T10:18:18+0700
	Name




