
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๒๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  อ ำนำจสอบสวนตำมมำตรำ ๑๔ (๔) แห่งพระรำชบญัญติัป้องกนั 

และปรำบปรำมยำเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ 
   

 
ส ำนกังำนคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติดได้มีหนังสือ ที่ สร.

๑๒๐๖/๒๗๘ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๒๕ ถึงเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า มาตรา 
๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙  บัญญัติให้
อ านาจกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานในการสอบสวนผู้ ต้องหาในคดี
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดโดยมิได้มีแนวทางการปฏิบัติในการสอบสวนไว้ และ
ถ้อยค าในกฎหมายไม่ชัดแจ้ง  ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจึงใคร่ขอ
หารือว่าอ านาจสอบสวนตามมาตรา ๑๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็นอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๒ (๖) แห่งประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา หรือไม่ เพียงใด 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ

หารือและบทกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง พร้อมกับได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงของผู้ แทนส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด) และผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจและกรมอัยการ) แล้ว มีความเห็นว่า มาตรา ๒ (๖) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้ก าหนดความหมายของค าว่า “พนักงานสอบสวน” ไว้
ว่า “หมายถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน” จึงเห็นได้ว่าบุคคลใด
จะเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งมีอ านาจท าการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บุคคลนั้นจะต้องเป็นเจ้าพนักงานและมีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวนด้วย  
ส าหรับความหมายของค าว่า “การสอบสวน” ตาม (๑๑) ของมาตราเดียวกันนั้นได้ก าหนดไว้ว่า 
“หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพื่อที่จะทราบ
ข้อเทจ็จริงหรือพิสจูน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ” 

ส าหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ได้ก าหนด
อ านาจของเจ้าพนักงาน๑ ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจสอบสวนไว้ในมาตรา ๑๔๒ ซึ่งเมื่อพิเคราะห์

 
๑ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า ผู้ซึ่งเลขาธกิารแต่งตั้งให้ปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้   
๒ มาตรา ๑๔  เพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยา



 ๒ 

บทบัญญัติของมาตรา ๑๔ นี้ แล้ว จะเห็นได้ว่าความในมาตรานี้ ทั้งหมดเป็นเร่ืองที่กฎหมายให้
อ านาจในการรวบรวบพยานหลักฐานและด าเนินการอื่นเพื่อทราบข้อเทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิด
เกี่ยวกบัยาเสพติด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษทั้งสิ้น นอกจากนี้ ในมาตรา ๑๕ ยัง
ได้ก าหนดไว้ชัดแจ้งด้วยว่า “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา ๑๔ ให้ถือว่ากรรมการ 
เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ านาจตามมาตรา ๑๔ (๓) มี
อ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทั่ว
ราชอาณาจักร......”  ดังนั้น จึงถือได้ว่ากรรมการ เลขาธิการรองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานซึ่ง
ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจตามมาตรา ๑๔ (๓) เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มีอ านาจสอบสวนและด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดได้ 
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒ (๖) และ (๑๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประกอบกับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๑๙ อย่างไรกต็าม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ได้
จ ากัดอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกจับของบุคคลดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๕ นี้ เอง โดยก าหนดว่า “....และ
ให้มีอ านาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา ๑๔ (๓) ไว้เพื่อท าการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวัน 
เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนนั้นตามที่จะเห็นสมควร ให้ส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อด าเนินการต่อไป  ทั้งนี้  โดยมิให้ถือว่า
การควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” กล่าวคือ แม้ว่ากรรมการเลขาธกิาร รองเลขาธกิาร และเจ้าพนักงานซึ่งได้รับ

 

เสพติด ให้กรรมการ เลขาธกิาร รองเลขาธกิาร และเจ้าพนักงานมีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหว่างพระ

อาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตกเพื่อตรวจค้น ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือจับกุม
บุคคลใดๆ ที่มีเหตุอนัควรสงสยัว่ากระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด แต่ในกรณีที่มีเหตุอนัควรสงสยัว่ามียาเสพ
ติดซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือบุคคลที่จะถูกจับได้หลบซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานที่นั้น 
ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเชื่อว่าหากไม่ด าเนนิการในทนัทยีาเสพติดนั้นจะถูกโยกย้ายหรือบุคคลที่หลบซ่อนอยู่จะ
หลบหนี กใ็ห้มีอ านาจเข้าไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทติย์ตกได้ 

(๒) ค้นเคหสถาน สถานที่หรือบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอนัควรสงสยัว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่โดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยึดหรืออายัดยาเสพติดหรือทรัพย์สินอื่นใดที่ได้ใช้ หรือจะใช้ในการกระท าความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติดหรือที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

(๓) จับกุมบุคคลใดๆ ที่กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 
(๔) สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 
(๕) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการใดๆ มาให้

ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชีเอกสารหรือวัตถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 
เจ้าพนักงานต าแหน่งใดและระดับใด จะมีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ตามวรรคหนึ่ง

ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้เป็นไปตามที่เลขาธกิารก าหนดด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยท าเอกสาร
มอบหมายให้ไว้ประจ าตัวเจ้าพนักงานผู้ได้รับมอบหมายนั้น 

เจ้าพนักงานผู้ ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องแสดงเอกสารมอบหมายนั้นต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้องทุกคร้ัง 



 ๓ 

มอบหมายให้มีอ านาจตามมาตรา ๑๔ (๓) จะเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งมีอ านาจสอบสวนคดี
ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดกต็าม แต่กม็ีอ านาจควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เพียงสามวัน หลังจากนั้นแล้ว
ต้องส่งตัวผู้ถูกจับให้แก่พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาควบคุมตัว
ต่อไป 

ส าหรับอ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานมีข้อพิจารณาแตกต่างไปจากกรรมการ 
เลขาธกิาร และรองเลขาธกิาร เพราะวรรคสองของมาตรา ๑๔ บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานต าแหน่งใด
และระดับใดจะมีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ตามวรรคหนึ่งทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้เป็นไป
ตามที่เลขาธิการก าหนด ด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยท าเอกสารมอบหมายให้ไว้
ประจ าตัวเจ้าพนักงานผู้ ได้รับมอบหมายนั้น”  ดังนั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติของ
มาตรา ๑๕ แล้ว เฉพาะเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ านาจตามมาตรา ๑๔ (๓) เท่านั้นจึง
จะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา ๑๔ (๔) ที่เป็นปัญหานั้น กฎหมายบัญญัติก าหนด
อ านาจ”สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด”  ความในบทบัญญัตินี้
เห็นว่าจะแปลความอย่างกว้างๆ ว่า เป็นอ านาจสอบสวนทั่วไปไม่ได้ เพราะค าทุกค าในกฎหมาย
ย่อมต้องถือว่ามีความหมายทั้งสิ้ น ในเมื่อกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจสอบสวนผู้ ต้องหา ก็
จ าเป็นต้องตีความว่า มาตรา ๑๔ (๔) นี้ ก าหนดจ ากัดอ านาจไว้เฉพาะในเร่ืองที่เกี่ยวกับการ
สอบสวนบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องศาลเท่านั้น๓ 

 
(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤษภาคม ๒๕๒๕ 

 
๓ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๒) 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง  อำนาจสอบสวนตามมาตรา ๑๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙
		

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดได้มีหนังสือ ที่ สร.๑๒๐๖/๒๗๘ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๒๕ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙  บัญญัติให้อำนาจกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานในกา
             รสอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดโดยมิได้มีแนวทางการปฏิบัติในการสอบสวนไว้ และถ้อยคำในกฎหมายไม่ชัดแจ้ง  สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจึงใคร่ขอหารือว่าอำนาจสอบสวนตามมาตรา ๑๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็นอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๒ (๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือและบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พร้อมกับได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผ
             ู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจและกรมอัยการ) แล้ว มีความเห็นว่า มาตรา ๒ (๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดความหมายของคำว่า “พนักงานสอบสวน” ไว้ว่า “หมายถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่ทำการสอบสวน” จึงเห็นได้ว่าบุคคลใดจะเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งมีอำนาจทำการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บุคคลนั้นจะต้องเป็นเจ้าพนักงานและมีกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจและหน้าที่ทำการสอบสวนด้วย  สำหรับความหมายของคำว่า “การส
             อบสวน” ตาม (๑๑) ของมาตราเดียวกันนั้นได้กำหนดไว้ว่า “หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษ”
สำหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ได้กำหนดอำนาจของเจ้าพนักงาน  ในส่วนที่เกี่ยวกับอำนาจสอบสวนไว้ในมาตรา ๑๔  ซึ่งเมื่อพิเคราะห์บทบัญญัติของมาตรา ๑๔ นี้แล้ว จะเห็นได้ว่าความในมาตรานี้ทั้งหมดเป็นเรื่องที่กฎ
             หมายให้อำนาจในการรวบรวบพยานหลักฐานและดำเนินการอื่นเพื่อทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษทั้งสิ้น นอกจากนี้ในมาตรา ๑๕ ยังได้กำหนดไว้ชัดแจ้งด้วยว่า “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา ๑๔ ให้ถือว่ากรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา ๑๔ (๓) มีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร......”  ดังนั้น จึงถือได้ว่ากรรมการ เลขาธิการรองเลขาธิการ และเจ้าพนั
             กงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา ๑๔ (๓) เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอำนาจสอบสวนและดำเนินคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดได้ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒ (๖) และ (๑๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบกับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ได้จำกัดอำนาจควบคุมตัวผู้ถูกจับของบุคคลดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๕ นี้เอง โดยกำหนดว่า “....และให้มีอำนาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตร
             า ๑๔ (๓) ไว้เพื่อทำการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวัน เมื่อครบกำหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนนั้นตามที่จะเห็นสมควร ให้ส่งตัวผู้ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดำเนินการต่อไป  ทั้งนี้ โดยมิให้ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” กล่าวคือ แม้ว่ากรรมการเลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา ๑๔ (๓) จะเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งมีอำนาจสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็ตาม แต่ก็มีอำนาจควบคุ
             มผู้ถูกจับไว้ได้เพียงสามวัน หลังจากนั้นแล้วต้องส่งตัวผู้ถูกจับให้แก่พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควบคุมตัวต่อไป
สำหรับอำนาจสอบสวนของเจ้าพนักงานมีข้อพิจารณาแตกต่างไปจากกรรมการ เลขาธิการ และรองเลขาธิการ เพราะวรรคสองของมาตรา ๑๔ บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานตำแหน่งใดและระดับใดจะมีอำนาจหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ตามวรรคหนึ่งทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้เป็นไปตามที่เลขาธิการกำหนด ด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยทำเอกสารมอบหมายให้ไว้ประจำตัวเจ้าพนักงานผู้ได้รับมอบหมายนั้น”  ดังนั้น เมื่อพิจารณาประกอบก
             ับบทบัญญัติของมาตรา ๑๕ แล้ว เฉพาะเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอำนาจตามมาตรา ๑๔ (๓) เท่านั้นจึงจะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา ๑๔ (๔) ที่เป็นปัญหานั้น กฎหมายบัญญัติกำหนดอำนาจ”สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด”  ความในบทบัญญัตินี้เห็นว่าจะแปลความอย่างกว้างๆ ว่า เป็นอำนาจสอบสวนทั่วไปไม่ได้ เพราะคำทุกคำในกฎหมายย่อมต้องถือว่ามีความหมายทั้งสิ้น ในเมื่อกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจสอบสวนผู้ต้องหา ก็จำเป็นต้องตีความว่า มาตรา ๑๔ (๔) นี้กำหนดจ
             ำกัดอำนาจไว้เฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องศาลเท่านั้น 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๕
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