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บนัทึก 

เรื่อง ภาษีการซ้ือโภคภณัฑ์  
   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำโดยหนังสือที่  ๖๔๘๓/๒๕๐๑ (ภอ.๑๑) ลงวันที่  ๒๙ กันยำยน ๒๕๐๑ ควำมว่ำ
กระทรวงกำรคลังได้ขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำปัญหำเกี่ยวกบักำรเสียภำษีกำรซื้ อโภค
ภัณฑ์ส ำหรับที่หนีศุลกำกรที่กรมศุลกำกรจับกุมไว้และน ำออกจ ำหน่ำย  ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ มีอยู่
ว่ำ กรมศุลกำกรท ำกำรจับกุมรถยนต์นั่งเก๋งได้คันหนึ่ง ซึ่งหนีศุลกำกรจำกประเทศลำวเข้ำมำใน
รำชอำณำจักรนอกทำงอนุมัติ กรมศุลกำกรได้ส่งเร่ืองให้พนักงำนสอบสวนด ำเนินคดี ในที่สุด
รถยนต์คันนี้ตกเป็นของแผ่นดิน กรมศุลกำกรจึงได้จ ำหน่ำยรถคันนี้ โดยวิธย่ืีนซองประมูลประกวด
รำคำ ซ่ึงมีผู้ประมูลได้ไปแล้ว ในขั้นต่อมำได้เกิดเป็นปัญหำขึ้นว่ำ ผู้ที่สู้รำคำในกำรขำยทอดตลำด 
หรือผู้ที่ย่ืนซองประมูลซื้อโภคภัณฑ์ได้โดยกรมศุลกำกรเป็นผู้จ ำหน่ำยเช่นนี้จะต้องมีหน้ำที่เสยีภำษี
อำกรซื้อโภคภัณฑ์หรือไม่  ในเร่ืองนี้กรมสรรพำกรเห็นว่ำ รถยนต์คันนี้ ยังมิได้เสียภำษีกำรซื้อโภค
ภัณฑ์ในกำรน ำเข้ำตำมมำตรำ ๑๖๙ แห่งประมวลรัษฎำกร เพื่อควำมสะดวกควรให้ผู้ประมูลได้
เป็นผู้เสียภำษีกำรซื้อโภคภัณฑแ์ทนผู้ลักลอบน ำเข้ำ เพรำะรถยนต์คันที่ลักลอบน ำเข้ำมำนี้ ต้องเสีย
ภำษีอยู่แล้ว เมื่อเรียกเกบ็ภำษีจำกผู้น ำเข้ำโดยตรงไม่ได้กม็ีหนี้อำกรค้ำงอยู่ ซึ่งย่อมโอนติดไปกับ
รถยนต์คันนั้น และจังหวัดท้องที่ย่อมมีอ ำนำจยึดทรัพย์ขำยทอดตลำดเอำเงินมำช ำระภำษีที่ค้ำงได้
ตำมมำตรำ ๑๒ แห่งประมวลรัษฎำกร แต่กรมศุลกำกรไม่เห็นด้วยกับควำมเห็นดังกล่ำวของ
กรมสรรพำกร โดยเห็นว่ำมำตรำ ๑๖๖ แห่งพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎำกร (ฉบับ
ที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้วิเครำะห์ศัพท์ค ำว่ำ “ผู้ ค้ำโภคภัณฑ์” ไว้แน่นอนแล้วว่ำหมำยถึงบุคคล
ธรรมดำ นิติบุคคล หรือองค์กำรใดๆ (รวมทั้งผู้กระท ำกำรแทนด้วย) ซ่ึงท ำกำรผลิต น ำเข้ำ หรือมี
ไว้เพื่อจ ำหน่ำยซึ่งโภคภัณฑ์ ส่วนมำตรำ ๑๖๗ กไ็ด้บัญญัติให้ผู้ซื้ อโภคภัณฑ์มีหน้ำที่ ต้องเสียภำษี
กำรซื้อโภคภัณฑเ์ฉพำะในกรณีที่ซื้อโภคภัณฑจ์ำกผู้ค้ำโภคภัณฑเ์ท่ำนั้น โดยให้ช ำระภำษีไว้กบัผู้ค้ำ
โภคภัณฑ์ แต่กำรจ ำหน่ำยของที่ตกเป็นของรัฐแล้ว ซึ่งกรมศุลกำกรกระท ำไปนั้น กระท ำไปใน
ฐำนะเป็นตัวแทนของรัฐ  ฉะนั้น กรมศุลกำกรจึงมิใช่ผู้ ค้ำโภคภัณฑ์ และผู้ที่สู้ รำคำในกำรขำย
ทอดตลำดหรือผู้ ที่ ย่ืนประมูลประกวดรำคำได้ จึงมิได้ ซื้ อของนั้ นจำกผู้ ค้ำโภคภัณฑ์ อนึ่ ง 
บทบัญญัติในมำตรำ ๑๒ แห่งประมวลรัษฎำกรที่ให้อ ำนำจจังหวัดท้องที่ยึดทรัพย์สินของผู้ต้องรับ
ผิดเสียภำษีอำกรออกขำยทอดตลำดเพื่อเอำเงินมำช ำระภำษีที่ค้ำงได้นั้น หมำยถึงว่ำ ทรัพย์สินนั้น
เป็นของเอกชนอยู่ แต่ส ำหรับรำยนี้  บุคคลผู้มีหน้ำที่ช ำระภำษีกำรซื้ อโภคภัณฑ์ไม่ปรำกฏและ
ต่อมำทรัพย์สินนั้นได้ตกเป็นของรัฐแล้ว บุคคลที่รับซื้ อทรัพย์สินจำกรัฐไว้ในกรณีเช่นนี้  ย่อมไม่มี
หน้ำที่ต้องเสียภำษีกำรซื้อโภคภัณฑ์ โดยที่กรมศุลกำกรและกรมสรรพำกรมีควำมเห็นแตกต่ำงกัน

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๔๐๒๖/๒๕๐๑  ลงวนัที่ ๑๘  ธนัวำคม ๒๕๐๑ 



 ๒ 

เช่นนี้  จงึขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำวินิจฉัย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ)  ได้ตรวจ
พิจำรณำปัญหำเรื่องนี้แล้ว มีควำมเหน็ดังต่อไปนี้  คือ 

๑. ประเดน็ส ำคัญที่ต้องพิจำรณำในปัญหำเร่ืองนี้ กค็ือ กำรที่กรมศุลกำกรน ำเอำ
โภคภัณฑห์นีศุลกำกรที่จับไว้ได้และตกเป็นของแผ่นดินแล้วออกจ ำหน่ำยนั้น จะท ำให้กรมศุลกำกร
มีฐำนะเป็นผู้ค้ำโภคภัณฑต์ำมบทวิเครำะห์ศัพทท์ี่ได้บัญญัติไว้ในมำตรำ ๑๖๖ แห่งพระรำชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎำกร (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๔๙๖ หรือไม่  ค ำว่ำ “ผู้ ค้ำโภคภัณฑ์” นั้น 
ตำมประมวลรัษฎำกรบัญญัติว่ำได้แก่ บุคคลธรรมดำ นิติบุคคลหรือองค์กำรใดๆ ซึ่งท ำกำรผลิต 
น ำเข้ำ หรือมีไว้เพื่ อจ ำหน่ำยซึ่งโภคภัณฑ์  ทั้งนี้  ให้หมำยควำมรวมถึงผู้ท ำกำรแทนด้วย ซึ่ง
หมำยถึงบุคคลหนึ่งบุคคลใด ไม่ว่ำจะเป็นบุคคลธรรมดำหรือนิติบุคคล หรือองค์กำรใดๆ และ
รวมทั้งตัวแทนของบุคคลหรือองค์กำรดังกล่ำวที่ประกอบธุรกิจในกำรผลิตจ ำหน่ำย น ำเข้ำมำใน
ประเทศเพื่อจ ำหน่ำย หรือมีไว้เพื่อจ ำหน่ำยซึ่งโภคภัณฑ ์กรมศุลกำกรหำได้มีลักษณะเป็นผู้ค้ำโภค
ภัณฑ์ตำมนัยที่กล่ำวนี้ ไม่ เพรำะกรมศุลกำกรมีหน้ำที่ในกำรด ำเนินกำรจัดเกบ็ภำษีศุลกำกรให้แก่
รัฐตำมที่ได้มีกฎหมำยก ำหนดอ ำนำจและหน้ำที่ไว้ หำได้เป็นผู้ผลิตหรือน ำเข้ำมำในประเทศซึ่งโภค
ภัณฑ์เพื่อจ ำหน่ำยแต่อย่ำงไรไม่ และกำรที่กรมศุลกำกรน ำโภคภัณฑ์ที่หนีศุลกำกรซึ่งตกเป็นของ
แผ่นดินแล้วออกจ ำหน่ำย กห็ำใช่เป็นกำรมีโภคภัณฑ์ไว้เพื่อจ ำหน่ำยดังที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๑๖๖ 
แต่อย่ำงไรไม่ หำกแต่เป็นวิธีกำรที่จะต้องปฏิบัติต่อของหนีศุลกำกรที่ กรมศุลกำกรยึดไว้และตก
เป็นของแผ่นดินซึ่งมำตรำ ๒๕ แห่งพระรำชบัญญัติศุลกำกร พุทธศักรำช ๒๔๖๙ ได้ก ำหนดให้น ำ
ของนั้นออกจ ำหน่ำยตำมแต่อธบิดีกรมศุลกำกรจะสั่งเมื่อกรมศุลกำกรมิใช่เป็นผู้ค้ำโภคภัณฑ์ดังได้
กล่ำวมำแล้ว ผู้ซื้ อโภคภัณฑ์จำกกรมศุลกำกรในกำรจ ำหน่ำยเช่นนี้  จึงไม่มีหน้ำที่จะต้องเสียภำษี
กำรซื้อโภคภัณฑต์ำมที่มำตรำ ๑๖๗ ได้บัญญัติไว้ 

๒. ประเดน็ที่จะต้องพิจำรณำในล ำดับต่อไปกค็ือ จะให้ผู้ประมูลรถยนต์ คันนี้ ได้
เป็นผู้ เสียภำษีกำรซื้ อโภคภัณฑ์แทนผู้น ำเข้ำตำมมำตรำ ๑๖๙ แห่งประมวลรัษฎำกรได้หรือไม่ 
เพรำะรถยนต์คันนี้ ยังมิได้เสียภำษีกำรซื้อโภคภัณฑ์  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ มำตรำ ๑๖๙ 
ได้บัญญัติให้ผู้น ำโภคภัณฑ์เข้ำมำในประเทศเท่ำนั้นเป็นผู้มีหน้ำที่ ช ำระภำษีกำรซื้ อโภคภัณฑ์ แต่
ตำมข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ปรำกฏว่ำจับตัวผู้น ำรถยนต์คันนี้ เข้ำมำไม่ได้  ฉะนั้น จึงไม่อำจผลักภำระ
ภำษีรำยนี้ ให้แก่ผู้ซื้อรถยนต์คันนี้จำกกรมศุลกำกรไปได้ เพรำะผู้ซื้อไม่ใช่ผู้น ำรถยนต์คันนี้ เข้ำมำ 

๓. อำศัยเหตุผลดังได้กล่ำวมำข้ำงต้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำ ผู้ที่ซื้ อ
โภคภัณฑ์หนีศุลกำกรที่กรมศุลกำกรจับได้และน ำออกจ ำหน่ำยนั้นไม่มีหน้ำที่เสียภำษีกำรซื้อโภค
ภัณฑส์ ำหรับของที่ซื้อไปนั้น 

 

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 
เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
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ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ธนัวำคม ๒๕๐๑ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๐๑

บันทึก
เรื่อง ภาษีการซื้อโภคภัณฑ์(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือที่ ๖๔๘๓/๒๕๐๑ (ภอ.๑๑) ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๐๑ ความว่ากระทรวงการคลังได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการเสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์สำหรับที่หนีศุลกากรที่กรมศุลกากรจับกุมไว้และนำออกจำหน่าย  ข้อเท็จจริงในเรื่องนี
             ้มีอยู่ว่า กรมศุลกากรทำการจับกุมรถยนต์นั่งเก๋งได้คันหนึ่ง ซึ่งหนีศุลกากรจากประเทศลาวเข้ามาในราชอาณาจักรนอกทางอนุมัติ กรมศุลกากรได้ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนดำเนินคดี ในที่สุดรถยนต์คันนี้ตกเป็นของแผ่นดิน กรมศุลกากรจึงได้จำหน่ายรถคันนี้โดยวิธียื่นซองประมูลประกวดราคา ซึ่งมีผู้ประมูลได้ไปแล้ว ในขั้นต่อมาได้เกิดเป็นปัญหาขึ้นว่า ผู้ที่สู้ราคาในการขายทอดตลาด หรือผู้ที่ยื่นซองประมูลซื้อโภคภัณฑ์ได้โดยกรมศุลกากรเป็นผู้จำหน่ายเช่นนี้จะต้องมีหน้าที่เสียภาษีอากรซื้อโภคภัณฑ์หรือไม่  ในเรื่องนี้กรมสรรพากรเห็นว่
             า รถยนต์คันนี้ยังมิได้เสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์ในการนำเข้าตามมาตรา ๑๖๙ แห่งประมวลรัษฎากร เพื่อความสะดวกควรให้ผู้ประมูลได้เป็นผู้เสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์แทนผู้ลักลอบนำเข้า เพราะรถยนต์คันที่ลักลอบนำเข้ามานี้ต้องเสียภาษีอยู่แล้ว เมื่อเรียกเก็บภาษีจากผู้นำเข้าโดยตรงไม่ได้ก็มีหนี้อากรค้างอยู่ ซึ่งย่อมโอนติดไปกับรถยนต์คันนั้น และจังหวัดท้องที่ย่อมมีอำนาจยึดทรัพย์ขายทอดตลาดเอาเงินมาชำระภาษีที่ค้างได้ตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร แต่กรมศุลกากรไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าวของกรมสรรพากร โดยเห็นว่ามาตรา ๑๖๖ 
             แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้วิเคราะห์ศัพท์คำว่า “ผู้ค้าโภคภัณฑ์” ไว้แน่นอนแล้วว่าหมายถึงบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือองค์การใดๆ (รวมทั้งผู้กระทำการแทนด้วย) ซึ่งทำการผลิต นำเข้า หรือมีไว้เพื่อจำหน่ายซึ่งโภคภัณฑ์ ส่วนมาตรา ๑๖๗ ก็ได้บัญญัติให้ผู้ซื้อโภคภัณฑ์มีหน้าที่ต้องเสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์เฉพาะในกรณีที่ซื้อโภคภัณฑ์จากผู้ค้าโภคภัณฑ์เท่านั้น โดยให้ชำระภาษีไว้กับผู้ค้าโภคภัณฑ์ แต่การจำหน่ายของที่ตกเป็นของรัฐแล้ว ซึ่งกรมศุลกากรกระทำไปนั้น กระทำไปในฐานะเป็นตัว
             แทนของรัฐ  ฉะนั้น กรมศุลกากรจึงมิใช่ผู้ค้าโภคภัณฑ์ และผู้ที่สู้ราคาในการขายทอดตลาดหรือผู้ที่ยื่นประมูลประกวดราคาได้ จึงมิได้ซื้อของนั้นจากผู้ค้าโภคภัณฑ์ อนึ่ง บทบัญญัติในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรที่ให้อำนาจจังหวัดท้องที่ยึดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรออกขายทอดตลาดเพื่อเอาเงินมาชำระภาษีที่ค้างได้นั้น หมายถึงว่า ทรัพย์สินนั้นเป็นของเอกชนอยู่ แต่สำหรับรายนี้ บุคคลผู้มีหน้าที่ชำระภาษีการซื้อโภคภัณฑ์ไม่ปรากฏและต่อมาทรัพย์สินนั้นได้ตกเป็นของรัฐแล้ว บุคคลที่รับซื้อทรัพย์สินจากรัฐไว้ในกรณีเช่น
             นี้ ย่อมไม่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์ โดยที่กรมศุลกากรและกรมสรรพากรมีความเห็นแตกต่างกันเช่นนี้ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้ตรวจพิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้ คือ
๑. ประเด็นสำคัญที่ต้องพิจารณาในปัญหาเรื่องนี้ก็คือ การที่กรมศุลกากรนำเอาโภคภัณฑ์หนีศุลกากรที่จับไว้ได้และตกเป็นของแผ่นดินแล้วออกจำหน่ายนั้น จะทำให้กรมศุลกากรมีฐานะเป็นผู้ค้าโภคภัณฑ์ตามบทวิเคราะห์ศัพท์ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๖๖ แห่งพระราชบัญญัต
             ิแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๔๙๖ หรือไม่  คำว่า “ผู้ค้าโภคภัณฑ์” นั้น ตามประมวลรัษฎากรบัญญัติว่าได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคลหรือองค์การใดๆ ซึ่งทำการผลิต นำเข้า หรือมีไว้เพื่อจำหน่ายซึ่งโภคภัณฑ์  ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงผู้ทำการแทนด้วย ซึ่งหมายถึงบุคคลหนึ่งบุคคลใด ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือองค์การใดๆ และรวมทั้งตัวแทนของบุคคลหรือองค์การดังกล่าวที่ประกอบธุรกิจในการผลิตจำหน่าย นำเข้ามาในประเทศเพื่อจำหน่าย หรือมีไว้เพื่อจำหน่ายซึ่งโภคภัณฑ์ กรมศุลกากรหาได้มีลักษณะเป็
             นผู้ค้าโภคภัณฑ์ตามนัยที่กล่าวนี้ไม่ เพราะกรมศุลกากรมีหน้าที่ในการดำเนินการจัดเก็บภาษีศุลกากรให้แก่รัฐตามที่ได้มีกฎหมายกำหนดอำนาจและหน้าที่ไว้ หาได้เป็นผู้ผลิตหรือนำเข้ามาในประเทศซึ่งโภคภัณฑ์เพื่อจำหน่ายแต่อย่างไรไม่ และการที่กรมศุลกากรนำโภคภัณฑ์ที่หนีศุลกากรซึ่งตกเป็นของแผ่นดินแล้วออกจำหน่าย ก็หาใช่เป็นการมีโภคภัณฑ์ไว้เพื่อจำหน่ายดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๖๖ แต่อย่างไรไม่ หากแต่เป็นวิธีการที่จะต้องปฏิบัติต่อของหนีศุลกากรที่กรมศุลกากรยึดไว้และตกเป็นของแผ่นดินซึ่งมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ
             ุทธศักราช ๒๔๖๙ ได้กำหนดให้นำของนั้นออกจำหน่ายตามแต่อธิบดีกรมศุลกากรจะสั่งเมื่อกรมศุลกากรมิใช่เป็นผู้ค้าโภคภัณฑ์ดังได้กล่าวมาแล้ว ผู้ซื้อโภคภัณฑ์จากกรมศุลกากรในการจำหน่ายเช่นนี้ จึงไม่มีหน้าที่จะต้องเสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์ตามที่มาตรา ๑๖๗ ได้บัญญัติไว้
๒. ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในลำดับต่อไปก็คือ จะให้ผู้ประมูลรถยนต์คันนี้ได้เป็นผู้เสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์แทนผู้นำเข้าตามมาตรา ๑๖๙ แห่งประมวลรัษฎากรได้หรือไม่ เพราะรถยนต์คันนี้ยังมิได้เสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มาตรา ๑๖๙ ได้บัญญ
             ัติให้ผู้นำโภคภัณฑ์เข้ามาในประเทศเท่านั้นเป็นผู้มีหน้าที่ชำระภาษีการซื้อโภคภัณฑ์ แต่ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่าจับตัวผู้นำรถยนต์คันนี้เข้ามาไม่ได้  ฉะนั้น จึงไม่อาจผลักภาระภาษีรายนี้ให้แก่ผู้ซื้อรถยนต์คันนี้จากกรมศุลกากรไปได้ เพราะผู้ซื้อไม่ใช่ผู้นำรถยนต์คันนี้เข้ามา
๓. อาศัยเหตุผลดังได้กล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ผู้ที่ซื้อโภคภัณฑ์หนีศุลกากรที่กรมศุลกากรจับได้และนำออกจำหน่ายนั้นไม่มีหน้าที่เสียภาษีการซื้อโภคภัณฑ์สำหรับของที่ซื้อไปนั้น

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แส
             งอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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