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เรื่อง นายบุญชนะ อตัถากร รอ้งทุกขว่์าถูกตดัวนัราชการ ในการค านวณบ านาญโดยมิชอบ 
 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี (กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร)  ได้
ส่งเร่ืองดังกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาโดยหนังสือที่ ๒๖๖๕/๒๔๙๖ลงวันที่ 
๒๗ กุมภาพันธ ์๒๔๙๖ 

กรณีปรากฏว่านายบุญชนะ อัตถากร ร้องทุกข์ว่า ตามที่คณะกรรมการเร่ืองราว
ร้องทุกข์มีค าวินิจฉัยให้ผู้ร้องกลับมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมนั้น กระทรวงการคลังได้ให้ผู้ร้องมี
ฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมแล้ว โดยผู้ ร้องได้บันทึกยินยอมว่าจะไม่เรียกร้องสิทธิเร่ืองเงินเดือน
ระหว่างที่ถูกสั่งพักและถูกสั่งปลด แล้วต่อมาผู้ ร้องป่วย กระทรวงการคลังจึงสั่งให้ผู้ ร้องออกฐาน
ทุพพลภาพเพื่อรับบ านาญ แต่กระทรวงการคลังมิได้นับเวลาราชการระหว่างที่มีค าสั่งปลดรวม
ประมาณ ๔ ปี เพื่อค านวณบ านาญให้แก่ผู้ ร้องซ่ึงผู้ ร้องเห็นว่าไม่ยุติธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงขอให้คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์พิจารณาให้ได้รับความเป็นธรรม คณะกรรมการเร่ืองราว
ร้องทุกข์ได้ขอให้กระทรวงการคลังชี้ แจงเพื่อประกอบการพิจารณา และได้ตรวจเอกสารหลักฐาน
ในเร่ืองนี้ แล้ว ข้อเทจ็จริงได้ความว่าเดิมกระทรวงการคลังได้สั่งให้ผู้ ร้องพักราชการตั้งแต่วันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๔๘๙  และต่อมาเมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๔๙๐ ได้มีค าสั่งปลดผู้ ร้องออกจากราชการ
ตั้งแต่วันสั่งพัก ผู้ร้องย่ืนเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการฯ ขอความเป็นธรรมในกรณีที่ถูกปลด
ออกตามที่กล่าวนี้  คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีค าวินิจฉัยว่า ค าสั่งกระทรวงการคลังที่สั่งปลดผู้
ร้องออกนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับได้ ควรเพิกถอนค าสั่งที่กล่าวนี้ เสีย และ
ด าเนินการให้ผู้ ร้องมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิม รัฐมนตรีสั่งราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีค าสั่ง
ให้กระทรวงการคลังด าเนินการตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯกระทรวงการคลังเห็นพ้องด้วย
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ จึงได้มีค าสั่งให้ผู้ ร้องกลับมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมตั้งแต่วันที่ 
๑๐ มกราคม ๒๔๙๔ ทั้งนี้ ภายใต้เง่ือนไขที่ผู้ ร้องได้ท าบันทกึยินยอมในเร่ืองเงินเดือนในระหว่าง
ถูกสั่งพักและถูกปลด ต่อมากระทรวงการคลังสั่งให้ผู้ ร้องออกรับบ าเหน็จบ านาญในเหตุทุพพล
ภาพ  (เมื่ อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์  ๒๔๙๔) แต่ในการค านวณบ าเหน็จบ านาญให้ผู้ ร้อง 
กระทรวงการคลังไม่นับเวลาราชการระหว่างถูกสั่งพักและถูกสั่งปลดตั้งแต่วันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๔๘๙ ถึงวันที่ ๙ มกราคม ๒๔๙๔ ให้คงนับให้ตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๔ ถึงวันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๔๙๔ อีกตอนหนึ่ง ที่ไม่นับเวลาราชการระหว่างถูกสั่งพักและถูกสั่งปลดให้นั้น 
กระทรวงการคลังอ้างว่าเพราะระหว่างนั้นผู้ ร้องมิได้อยู่รับราชการประการหนึ่ง และระหว่างเวลา
นั้นผู้ ร้องมิได้รับเงินเดือนอีกประการหนึ่งเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๒ คณะกรรมการฯ เห็นว่า ตามค าสั่ง
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กระทรวงการคลังที่สั่งปลดผู้ร้องตั้งแต่วันสั่งพักนั้น กระทรวงการคลังกเ็หน็พ้องด้วยค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฯ แล้ว ว่าเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ โดยนิติ
นัยย่อมต้องถือว่าผู้ ร้องยังคงมีฐานะเป็นข้าราชการอยู่แม้ในเมื่อกระทรวงการคลังยังไม่ได้
ด าเนินการให้ผู้ร้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม และในเร่ืองนี้กระทรวงการคลังกอ็อกค าสั่งให้ผู้ ร้องมีฐานะ
กลับเป็นข้าราชการตามเดิมแล้วด้วย จึงถือได้ว่าผู้ร้องคงมีฐานะเป็นข้าราชการตลอดมาทั้งโดยทาง
นิตินัยและพฤตินัยที่กระทรวงการคลังไม่นับเวลาระหว่างผู้ ร้องถูกพักและถูกปลดเป็นเวลาส าหรับ
ค านวณบ านาญให้โดยอ้างว่าผู้ ร้องมิได้อยู่รับราชการและมิได้รับเงินเดือน เป็นการต้องห้ามด้วย
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๓๒ นั้น คณะ
กรรมการฯ เห็นว่า ตามมาตรา ๑๕ นี้ เป็นหลักทั่วไปในการค านวณบ าเหน็จบ านาญ ส าหรับ
ข้าราชการที่มาท างานตามปกติ คือ ค านวณให้ตามเวลาราชการและเงินเดือนที่ได้รับ ทั้งนี้
หมายความถึงในกรณีธรรมดาที่ข้าราชการควรมาท างานได้ แต่ในกรณีพิเศษที่ข้าราชการผู้ใดไม่
สามารถมาท างานได้เพราะมีความจ าเป็นบังคับนั้น มาตรานี้ หาได้กล่าวไว้ไม่ จึงต้องถือว่าไม่กิน
ความถึงกรณีเช่นนี้  คณะกรรมการฯ จึงเหน็ว่า ในเร่ืองนี้ที่ผู้ ร้องมิได้มารับราชการในระหว่างถูกสั่ง
พักและถูกปลดโดยค าสั่งอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ต้องถือว่ามีความจ าเป็นบังคับผู้ร้อง โดยเป็น
ความผิดของกระทรวงการคลังเองที่มีค าสั่งให้ผู้ ร้องมารับราชการในระหว่างนั้น ทั้งไม่จ่าย
เงินเดือนในระหว่างนั้นให้ผู้ ร้องด้วย จะถือว่าผู้ ร้องมิได้อยู่รับราชการหรือมิได้รับเงินเดือนตาม
ความหมายของมาตรา ๑๕ หาได้ไม่ การที่ผู้ ร้องยอมคืนสิทธิในเร่ืองเงินเดือนระหว่างถูกสั่งพัก
และถูกปลดให้แก่รัฐบาล ต้องถือว่าผู้ ร้องมีสิทธิได้รับเงินเดือนอยู่ แต่ยกเงินเดือนให้รัฐบาลไม่ได้
ยกวันราชการให้ด้วย กระทรวงการคลังหาควรที่จะตัดวันราชการของผู้ ร้องในระหว่างถูกพักและ
ถูกปลดนั้นไม่ มาตรา ๑๕ กม็ิได้เป็นบทห้ามมิให้ค านวณบ านาญให้แก่ผู้ ร้องในกรณีเช่นนี้แต่อย่าง
ใด ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ดังกล่าวนี้  กระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้วชี้ แจงว่าไม่
เห็นฟ้องด้วย โดยเห็นว่าอันกรณีใดที่จะได้รับยกเว้นเป็นพิเศษยอมให้นับเวลาระหว่างมิได้มารับ
ราชการและไม่ได้รับเงินเดือนเป็นเวลาราชการได้ กฎหมายกไ็ด้บัญญัติไว้เป็นพิเศษ ดังจะเห็นได้
ตามมาตรา ๑๖ (ง) (จ) (ฉ) ส่วนเวลาที่ถูกปลดออกจากราชการดังในเร่ืองนี้ ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ ณ ที่ได้ว่าให้นับเป็นเวลาราชการในการค านวณบ าเหนจ็บ านาญได้ การที่คณะกรรมการ
ฯ นับเป็นเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหนจ็บ านาญจึงเป็นการตีความนอกบทบัญญัติและผิด
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ข้อที่คณะกรรมการฯ ว่าผู้ ร้องยอมคืนสิทธิในการรับเงินเดือนให้แก่
รัฐบาล คือยกให้แต่เงินเดือนมิได้ยกวันราชการให้ด้วยนั้น กระทรวงการคลังชี้ แจงว่า ตามหลักผู้ที่
จะได้รับเงินเดือนหมายความว่าจะต้องมารับราชการ การที่ไม่ได้รับราชการจะขอรับเงินเดือนไม่ได้ 
ด้วยเหตุนี้ กระทรวงการคลังจึงให้ผู้ ร้องท าบันทกึไว้เป็นหลักฐานเพื่อไม่ต้องเถียงกันในเวลาต่อไป 
หาใช่เป็นการยกเงินเดือนให้แก่รัฐบาลไม่ 

ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ จึงขอให้พิจารณาในปัญหาข้อกฎหมาย
ว่า เวลาระหว่างถูกออกจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะนับเป็นเวลาราชการส าหรับ
ค านวณบ าเหนจ็บ านาญได้หรือไม่ 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
ประเด็นที่พึงพิจารณาในเร่ืองนี้ มีเพียงเท่าที่ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ ขอให้
พิจารณาเท่านั้น กล่าวคือ เวลาระหว่างถูกออกจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น จะนับเป็น
เวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหน็จบ านาญได้หรือไม่ โดยที่นายบุญชนะ อัตถากร ออกจาก
ราชการในระหว่างเวลาที่ใช้บังคับพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.
๒๔๘๒ ฉะนั้นจึงต้องน าพระราชบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณา ตามพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ
พึงเหน็หลักการได้ว่า ได้ก าหนดเป็นกฎหมายไว้ให้สทิธแิก่ข้าราชการผู้ออกจากราชการว่า ถ้าได้อยู่
ในราชการโดยเวลากี่ปีจะต้องได้บ าเหนจ็บ านาญเป็นจ านวนเงินเท่าใด วิธีการนับเวลาราชการจึง
เป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่จะน าไปสู่ผลลัพธ์แห่งการค านวณเท่านั้น ฉะนั้นเมื่อค าสั่งที่ขัดขวางมิให้นาย
บุญชนะ อตัถากร มารับราชการเป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ระยะเวลาระหว่างนั้นกต้็องถือ
ว่าเป็นเวลาที่นายบุญชนะ อตัถากร คงรับราชการอยู่ ทั้งกระทรวงการคลังกไ็ด้รับรองฐานะการเป็น
ข้าราชการของนายบุญชนะ อัตถากร เช่นนั้นแล้ว และตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัตินั้นได้
บัญญัติถึงการนับเวลาราชการเพื่อค านวณบ าเหนจ็บ านาญไว้โดยชัดแจ้งว่าในกรณีใดบ้างจะนับได้
หรือไม่ได้แต่หาได้บัญญัติถึงกรณีตามที่ปรากฏในเร่ืองนี้ ไม่ การนับเวลาราชการเพื่อค านวณ
บ าเหนจ็บ านาญตามมาตรา ๑๖ นี้  เป็นสทิธิอย่างหนึ่งของข้าราชการ การที่จะตัดสทิธิเช่นนี้ จะต้อง
มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เม่ือไม่มีกฎหมายเช่นว่านั้นกจ็ะต้องนับเวลาราชการให้ และแม้ว่า
นายบุญชนะ อัตถากร จะได้ท าบันทกึรับรองให้ไว้แก่กระทรวงการคลังกเ็ฉพาะเร่ืองเงินเดือน คือ
นายบุญชนะ อัตถากรยอมสละสิทธิไม่ขอรับเงินเดือนเท่านั้น หาได้รวมถึงวันราชการในการ
ค านวณบ าเหนจ็บ านาญซึ่งเป็นสทิธอิย่างหนึ่งดังได้กล่าวแล้วไม่ 

อาศัยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่ากระทรวงการคลังจะต้องนับ
เวลาระหว่างที่ถูกออกจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อค านวณบ าเหนจ็บ านาญให้แก่นาย
บุญชนะ อตัถากร 
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เรื่อง นายบุญชนะ อัตถากร ร้องทุกข์ว่าถูกตัดวันราชการ ในการคํานวณบํานาญโดยมิชอบ

กรมเลขาธิการคณะรูัฐมนตรี (กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร) ได้
ส่งเรื่องดังกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาโดยหนังสือที่ ๒๒๒๕/๒๕๓๒ลงวันที่
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐

กรณีปรากฏว่านายบุญชนะ อัตถากร ร้องทุกข์ว่า ตามที่คณะกรรมการเรื่องราว
ร้องทุกข์มีคําวินิจฉัยให้ผู้ร้องกลับมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมนั้น กระทรวงการคลังได้ให้ผู้ร้องมี
ฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมแล้ว โดยผู้ร้องได้บันทึกยิน
             ยอมว่าจะไม่เรียกร้องสิทธิเรื่องเงินเดือน

ระหว่างที่ถูกสั่งพักและถูกสั่งปลด แล้วต่อมาผู้ร้องป่วย กระทรวงการคลังจึงสั่งให้ผู้ร้องออกฐาน
ทุพพลภาพเพื่อรับบํานาญ แต่กระทรวงการคลังมิได้นับเวลาราชการระหว่างที่มีคําสั่งปลดรวม
ประมาณ ๕ ปี เพื่อคํานวณบํานาญให้แก่ผู้ร้องซึ่งผู้ร้องเห็นว่าไม่ยุติธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จึงขอให้คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์พิจารณาให้ได้รับความเป็นธรรม คณะกรรมการเรื่องราว
ร้องทุกข์ได้ขอให้กระทรวงการคลังชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณา และได้ตรวจเอกสารหลักฐาน
ในเรื่องนี้แล้ว ข้อเท็
             จจริงได้ความว่าเดิมกระทรวงการคลังได้สั่งให้ผู้ร้องพักราชการตั้งแต่วันที่ ง
พฤศจิกายน ๒๕๕๓๕ และต่อมาเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ได้มีคําสั่งปลดผู้ร้องออกจากราชการ
ตั้งแต่วันสั่งพัก ผู้ร้องยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการฯ ขอความเป็นธรรมในกรณีที่ถูกปลด
ออกตามที่กล่าวนี้ คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีคําวินิจฉัยว่า คําสั่งกระทรวงการคลังที่สั่งปลดผู้
ร้องออกนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับได้ ควรเพิกถอนคําสั่งที่กล่าวนี้เสีย และ
ดําเนินการให้ผู้ร้องมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิม รัฐมนตรีสั่งราชการแทนนาย
             กรัฐมนตรีมีคําสั่ง
ให้กระทรวงการคลังดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯกระทรวงการคลังเห็นพ้องด้วย
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ จึงได้มีคําสั่งให้ผู้ร้องกลับมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมตั้งแต่วันที่
๑๐ มกราคม ๒๕๓๕ ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขที่ผู้ร้องได้ทําบันทึกยินยอมในเรื่องเงินเดือนในระหว่าง
ถูกสั่งพักและถูกปลด ต่อมากระทรวงการคลังสั่งให้ผู้ร้องออกรับบําเหน็จบํานาญในเหตุทุพพล
ภาพ (เมื่อวันที่๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕) แต่ในการคํานวณบําเหน็จบํานาญให้ผู้ร้อง
กระทรวงการคลังไม่นับเวลาราชการระหว่างถูกสั่งพักและถูก
             สั่งปลดตั้งแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน
๒๕๕๓ ถึงวันที่ « มกราคม ๒๕๓๕ ให้คงนับให้ตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๑๒
กุมภาพันธ์ weed อีกตอนหนึ่ง ที่ไม่นับเวลาราชการระหทว่างถูกสั่งพักและถูกสั่งปลดให้นั้น
กระทรวงการคลังอ้างว่าเพราะระหว่างนั้นผู้ร้องมิได้อยู่รับราชการประการหนึ่ง และระหว่างเวลา
นั้นผู้ร้องมิได้รับเงินเดือนอีกประการหนึ่งเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ

บําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ คณะกรรมการฯ เห็นว่า ตามคําสัง

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๕๕๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒ กรกฎาค
             ม ๒๕๓
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กระทรวงการคลังที่สั่งปลดผู้ร้องตั้งแต่วันสั่งพักนั้น กระทรวงการคลังก็เห็นพ้องด้วยคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฯ แล้ว ว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับได้ เมื่อเป็นเช่นนี้โดยนิติ
นัยย่อมต้องถือว่าผู้ร้องยังคงมีฐานะเป็นข้าราชการอยู่แม้ในเมื่อกระทรวงการคลังยังไม่ได้
ดําเนินการให้ผู้ร้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม แล ะในเรื่องนี้กระทรวงการคลังก็ออกคําสั่งให้ผู้ร้องมีฐานะ
กลับเป็นข้าราชการตามเดิมแล้วด้วย จึงถือได้ว่าผู้ร้องคงมีฐานะเป็นข้าราชการตลอดมาทั้งโดยทาง
นิตินัยและพฤตินัยที่กระทรวงการคลัง
             ไม่นับเวลาระหว่างผู้ร้องถูกพักและถูกปลดเป็นเวลาสําหรับ
คํานวณบํานาญให้โดยอ้างว่าผู้ร้องมิได้อยู่รับราชการและมิได้รับเงินเดือน เป็นการต้องห้ามด้วย
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๒ นั้น คณะ
กรรมการฯ เห็นว่า ตามมาตรา ๑๕ นี้เป็นหลักทั่วไปในการคํานวณบําเหน็จบํานาญ สําหรับ
ข้าราชการที่มาทํางานตามปกติ คือ คํานวณให้ตามเวลาราชการและเงินเดือนที่ได้รับ ทั้งนี้
หมายความถึงในกรณีธรรมดาที่ข้าราชการควรมาทํางานได้ แต่ในกรณีพิเศษที่ข้าราชการผู้ใดไม่
สามารถมาทํางานได้เพราะมีค
             วามจําเป็นบังคับนั้น มาตรานี้หาได้กล่าวไว้ไม่ จึงต้องถือว่าไม่กิน
ความถึงกรณีเช่นนี้ คณะกรรมการฯ จึงเห็นว่า ในเรื่องนี้ที่ผู้ร้องมิได้มาร์บราชการในระหว่างถูกสั่ง
พักและถูกปลดโดยคําสั่งอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ต้องยือว่ามีความจําเป็นบังคับผู้ร้อง โดยเป็น
ความผิดของกระทรวงการคลังเองที่มีคําสั่งให้ผู้ร้องมารับราชการในระหว่างนั้น ทั้งไม่จ่าย
เงินเดือนในระหว่างนั้นให้ผู้ร้องด้วย จะถือว่าผู้ร้องมิได้อยู่รับราชการหรือมิได้รับเงินเดือนตาม
ความหมายของมาตรา ๑๕ หาได้ไม่ การที่ผู้ร้องยอมคืนสิทธิในเรื่องเงินเด
             ือนระหว่างถูกสั่งพัก
และถูกปลดให้แก่รัฐบาล ต้องถือว่าผู้ร้องมีสิทธิได้รับเงินเดือนอยู่ แต่ยกเงินเดือนให้รัฐบาลไม่ได้
ยกวันราชการให้ด้วย กระทรวงการคลังหาควรที่จะตัดวันราชการของผู้ร้องในระหว่างถูกพักและ
ลูกปลดนั้นไม่ มาตรา ๑๕ ก็มิได้เป็นบทห้ามมิให้คํานวณบํานาญให้แก่ผู้ร้องในกรณีเช่นนี้แต่อย่าง
ใด ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ดังกล่าวนี้ กระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้วชี้แจงว่าไม่
เห็นฟ้องด้วย โดยเห็นว่าอันกรณีใดที่จะได้รับยกเว้นเป็นพิเศษยอมให้นับเวลาระหว่างมิได้มารับ
ราชการและไม่ได้รับเงินเดือนเป็นเว
             ลาราชการได้ กฎหมายก็ได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษ ดังจะเห็นได้
ตามมาตรา od (A) (a) (ฉา ส่วนเวลาที่ถูกปลดออกจากราชการดังในเรื่องนี้ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ a ที่ได้ว่าให้นับเป็นเวลาราชการในการคํานวณบําเหน็จบํานาญได้ การที่คณะกรรมการ
ฯ นับเป็นเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญจึงเป็นการตีความนอกบทบัญญัติและผิด
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ข้อที่คณะกรรมการฯ ว่าผู้ร้องยอมคืนสิทธิในการรับเงินเดือนให้แก่
รัฐบาล คือยกให้แต่เงินเดือนมิได้ยกวันราชการให้ด้วยนั้น กระทรวงการคลังชี้แจงว่า ตามหลักผู้ที่
จะได้รับเงินเดือนหมาย
             ความว่าจะต้องมารับราชการ การที่ไม่ได้รับราชการจะขอรับเงินเดือนไม่ได้
ด้วยเหตุนี้กระทรวงการคลังจึงให้ผู้ร้องทําบันทึกไว้เป็นหลักฐานเพื่อไม่ต้องเถียงกันในเวลาต่อไป
หาใช่เป็นการยกเงินเดือนให้แก่รัฐบาลไม่

สํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ จึงขอให้พิจารณาในปัญหาข้อกฎหมาย
ว่า เวลาระหว่างถูกออกจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะนับเป็นเวลาราชการสําหรับ
คํานวณบําเหน็จบํานาญได้หรือไม่
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ประเด็นที่พึงพิจารณาในเรื่องนี้มีเพียงเท่าที่สํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ขอให้
พิจารณาเท่านั้น กล่าวคือ เวลาระหว่างถูกออกจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น จะนับเป็น
เวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญได้หรือไม่ โดยที่นายบุญชนะ อัตถากร ออกจาก
ราชการในระหว่างเวลาที่ใช้บังคับพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.
๒๕๕๒ ฉะนั้นจึงต้องนําพระราชบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณา ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
พึงเห็นหลักการได้ว่า 
             ได้กําหนดเป็นกฎหมายไว้ให้สิทธิแก่ข้าราชการผู้ออกจากราชการว่า ถ้าได้อยู่
ในราชการโดยเวลากี่ปีจะต้องได้บําเหน็จบํานาญเป็นจํานวนเงินเท่าใด วิธีการนับเวลาราชการจึง
เป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่จะนําไปสู่ผลลัพธ์แห่งการคํานวณเท่านั้น ฉะนั้นเมื่อคําสั่งที่ขัดขวางมิให้นาย
บุญชนะ อัตถากร มารับราชการเป็นคําสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ระยะเวลาระหว่างนั้นก็ต้องถือ
ว่าเป็นเวลาที่นายบุญชนะ อัตถากร คงรับราชการอยู่ ทั้งกระทรวงการคลังก็ได้รับรองฐานะการเป็น
ข้าราชการของนายบุญชนะ อัตถากร เช่นนั้นแล้ว และตามมาตรา od แห่งพ
             ระราชบัญญัตินั้นได้
บัญญัติถึงการนับเวลาราชการเพื่อคํานวณบําเหน็จบํานาญไว้โดยชัดแจ้งว่าในกรณีใดบ้างจะนับได้
หรือไม่ได้แต่หาได้บัญญัติถึงกรณีตามที่ปรากฏในเรื่องนี้ไม่ การนับเวลาราชการเพื่อคํานวณ
บําเหน็จบํานาญตามมาตรา ๑๒ นี้ เป็นสิทธิอย่างหนึ่งของข้าราชการ การที่จะตัดสิทธิเช่นนี้จะต้อง
มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เมื่อไม่มีกฎหมายเช่นว่านั้นก็จะต้องนับเวลาราชการให้ และแม้ว่า
นายบุญชนะ อัตถากร จะได้ทําบันทึกรับรองให้ไว้แก่กระทรวงการคลังก็เฉพาะเรื่องเงินเดือน คือ
นายบุญชนะ อัตถากรยอมสละสิทธิไม่ขอรั
             บเงินเดือนเท่านั้น หาได้รวมถึงวันราชการในการ
คํานวณบําเหน็จบํานาญซึ่งเป็นสิทธิอย่างหนึ่งดังได้กล่าวแล้วไม่

อาศัยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่ากระทรวงการคลังจะต้องนับ
เวลาระหว่างที่ถูกออกจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อคํานวณบําเหน็จบํานาญให้แก่นาย

บุญชนะ อัตถากร

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๓๕
             [END PAGE 3]
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