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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหากฎหมายและปัญหาทางปฏิบติัตามพระราชกฤษฎีกาหวงหา้มท่ีดิน 

เพือ่ประโยชนใ์นราชการทหารของกระทรวงกลาโหม 

   
 

กรมป่าไมไ้ด้มีหนังสือ ที่ กส.๐๗๑๓/๑๙๒๐๕ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ 
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๓) ได้เคยให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตไม้ในเขตที่ดินซึ่งมีพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการกรมราชทณัฑ์ว่า  ในกรณีที่ดินที่มีพระราชกฤษฎีกาหวง
ห้ามนั้น มีทรัพยากรอันมีกฎหมายคุ้ มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับทรัพยากร
เหล่านั้นย่อมเป็นไปและอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามกฎหมายพิเศษเหล่านั้น  
เจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์ผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ย่อมตัดฟันไม้เพื่ อการ
ราชทณัฑ์ตามพระราชกฤษฎีกาได้โดยมิต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ฯ แต่เจ้าหน้าที่กรมราชทณัฑจ์ะอนุญาตให้บุคคลอื่นเข้าไปตัดฟันไม้เพื่อการอย่างอื่นหาได้ไม่ 
ในกรณีเช่นนี้ จะต้องได้ขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และใน
ขณะเดียวกันพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ จะอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าตัดฟันไม้
อันเป็นการขัดขวางต่อการราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน นั้น 
จังหวัดกาญจนบุรีได้หารือกรมป่าไม้เกี่ยวกบัปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาทางปฏบิัติเกี่ยวกบัที่ดิน
ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการทหาร พุทธศักราช ๒๔๘๑ ออกตาม
ความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งถูกราษฎรบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครอง ว่าจังหวัดจะ
สั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ด าเนินการในพื้ นที่ดังกล่าวได้เพียงใด และได้มี
ความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งอัยการจังหวัดกาญจนบุรีเห็นว่า ที่ดินภายในเขต
หวงห้ามของทางราชการ หากยังคงเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่ามิได้ท าประโยชน์ กต้็องถือว่าเป็นป่า
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ย่อมมีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมาย  ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งคณะอนุกรรมการป้องกันอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ประจ าจังหวัด
เห็นว่า ที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมิใช่ป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ พนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ย่อมไม่มีอ านาจด าเนินการได้ ความผิดที่เกิดขึ้ นในที่ดินดังกล่าวนี้
ทหารต้องเป็นผู้ เสียหายความเห็นนี้ จึงขัดแย้งกับความเห็นของอัยการจังหวัดกาญจนบุรีและ
ขัดแย้งกับความเห็นของกรมป่าไม้ ซึ่งเคยตอบข้อหารือของจังหวัดกาญจนบุรีที่ให้ถือว่าที่ดิน
ดังกล่าวยังเป็นป่าตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ กรมป่าไม้ได้
พิจารณาแล้วเหน็ว่า ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 
๒๔๘๔ มาตรา ๔ (๑) บัญญัติว่า “ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมาย
ที่ดิน” พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๐ บัญญัติว่า “ที่ดินซึ่ง



 ๒ 

ได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอนัเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ หรือตามกฎหมายอื่นอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป” และมาตรา ๘ มาตรา ๘ ทวิ มาตรา ๘ ตรี มาตรา ๙ 
และข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ ก าหนดให้ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินอยู่ในความดูแลรักษาของหน่วยราชการผู้ใช้ที่ดินนั้น  จึงมีปัญหาทางกฎหมายและ
ปัญหาทางปฏิบัติเกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบในการดูแลรักษาพื้ นที่ป่าที่ได้จดทะเบียนเป็นที่
หลวงหรือที่มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อใช้ประโยชน์ของหน่วยราชการต่างๆ ดังนี้  

๑. ที่ดินหวงห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดินฯ แต่ยังไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่หลวงตามมาตรา ๘ และมาตรา ๘ ตรี พ้นสภาพความเป็นป่า
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ เพราะเหตุใด  และเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการผู้ รักษาการ
ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นมีอ านาจตัดฟันไม้หวงห้ามชนิดต่างๆ นอกจากไม้สกัไม้ยาง
ได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตหรือไม่เพียงใด เพราะเหตุใด 

๒. ทบวงการเมืองผู้ถือหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (สธ.๑) ซึ่ งเป็นผู้ดูแลรักษา
ที่ดินตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงซึ่งอธิบดีกรมที่ดินออกให้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ 
(พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ มีสิทธิครอบครองที่ดินในฐานะเป็นเจ้าของตามประมวลกฎหมายที่ดินท านอง
เดียวกับผู้ถือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในที่ดิน (น.ส.๓ หรือ น.ส.๓ ก.) ใช่หรือไม่  ที่ดิน
ตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง(สธ.๑)พ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพราะเหตุใด  ทบวงการเมืองผู้ถือหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงมี
อ านาจตัดฟันไม้หวงห้ามในที่ดินโดยไม่ต้องรับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้หรือไม่
เพียงใด เพราะเหตุใด 

๓. ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงหรือทางล าลองเพื่อใช้
ในกิจการสร้างทางหลวงต่างๆ จะถือว่าพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติ ป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพราะเหตุใด  กรมทางหลวงหรือหน่วยราชการที่ด าเนินการตามพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางฯ มีอ านาจตัดฟันไม้หวงห้ามในพื้ นที่ได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่เพียงใด เพราะเหตุใด 

๔. ในกรณีที่น าไม้ออกจากที่ดินในเขตนิคมสร้างตนเองของกรมประชาสงเคราะห์
หรือกรมส่งเสริมสหกรณ์ ซึ่งก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาออกตามความในพระราชบัญญัติจัด
ที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ทางปฏบิัติเท่าที่ผ่านมากไ็ด้ปฏบิัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
คือ กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้กรมประชาสงเคราะห์หรือกรมส่งเสริมสหกรณ์เป็นผู้ รับอนุญาตท าไม้
ตลอดมา จึงมีปัญหาว่าที่ดินนิคมสร้างตนเองที่ยังมิได้น าไม้ออกจะพ้นสภาพความเป็นป่าตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพราะเหตุใด  ผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีอ านาจตัดฟันไม้หวงห้ามในที่ดินนั้น โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด  ตามวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการน าไม้ออกจาก
ที่ดินดังกล่าว กรมป่าไม้ได้ส ารวจคัดเลือกตีตราหมายต้นไม้หวงห้ามและออกใบอนุญาตให้หน่วย
ราชการผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาเป็นผู้ รับอนุญาตท าออกซึ่งแตกต่างกับความเห็นของ



 ๓ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้วินิจฉัยตีความไว้เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๑ นอกจากนี้ ยังปรากฏว่า ทณัฑ
สถานของกรมราชทัณฑ์บางแห่งได้วินิจฉัยตีความเลยไปว่าทัณฑสถานผู้ ใช้ที่ดินตามพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ มีอ านาจตัดฟันไม้หวงห้ามและท าการแปรรูปโดยไม่ต้องรับอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แล้วน าไปใช้สอยยังทณัฑสถานอื่นๆ ทั่วราชอาณาจักร นอกจากเป็นการฝ่า
ฝืนกฎหมายว่าด้วยป่าไม้แล้ว ยังเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้าม
ที่ดินฯ ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบหรือเกินขอบเขตความมุ่งหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้
ตีความไว้ คือ ให้ตัดฟันไม้ลงเพื่อใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ได้ ส่วนการท าไม้ออกมาใช้สอยเพื่อ
การใดจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ซึ่ งเป็นกฎหมายพิเศษ  กรมป่าไม้จึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนและวินิจฉัยตีความปัญหากฎหมายว่า ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระ
ราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ นั้น พ้นสภาพ
ความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มี
อ านาจเข้าไปด าเนินการในที่ดินเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ ได้
หรือไม่เพียงใด  กรมป่าไม้หรือหน่วยราชการผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ จะ
เป็นผู้ดูแลรักษารับผิดชอบหรือเป็นผู้เสียหายจากการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายในที่ดินดังกล่าว
หรือไม่เพียงใด หน่วยราชการผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ เหล่านั้นมีอ านาจ
ตัดโค่นไม้หวงห้ามบนที่ดินลงเพื่อใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ของหน่วยราชการนั้นๆ ได้โดยไม่ต้อง
ขออนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่ไม่มีอ านาจตัดฟันชักลากไม้ (ท า
ไม้) หรือท าการแปรรูปไม้และน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตและช าระ
ค่าภาคหลวงตามกฎหมายป่าไม้ซึ่งเป็นกฎหมายพเิศษเสียก่อน  จะถูกต้องหรือไม่อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) และกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว เห็นว่า กรณี
ที่กรมป่าไม้หารือมานี้มีปัญหาที่ต้องพิจารณารวม ๔ ประการ คือ ประการแรก ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระ
ราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ นั้น พ้นสภาพ
ความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่  ประการที่สอง พนักงานเจ้าหน้าที่ป่าไม้มีอ านาจ
เข้าไปด าเนินการในที่ดินเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ ป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ ได้เพียงใด
หรือไม่  ประการที่สาม กรมป่าไม้หรือหน่วยราชการผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้าม
ที่ดินฯ จะเป็นผู้ดูแลรักษารับผิดชอบ หรือเป็นผู้ เสียหายจากการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายใน
ที่ดินดังกล่าวเพียงใด อย่างไรหรือไม่  และประการที่สี่หน่วยราชการผู้ รักษาการตามพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นจะมีอ านาจตัดฟันชักลากไม้(ท าไม้) หรือท าการแปรรูปไม้และน าไปใช้
ประโยชน์เพื่อการใดๆ จะต้องได้รับอนุญาตและต้องช าระค่าภาคหลวงตามกฎหมายป่าไม้ซึ่งเป็น
กฎหมายพิเศษก่อนหรือไม่ 

๑. ปัญหาประการแรกที่ว่า ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้
ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ จะพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติ



 ๔ 

ป่าไม้ฯ หรือไม่ นั้น  โดยที่พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ไม่มีบทบัญญัติเร่ืองการเพิก
ถอนสภาพป่าไว้ดังเช่นพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๗๑ ซึ่งบัญญัติว่า 
การเพิ กถอนป่าสงวนแห่งชาติกระท าได้ โดยออกเป็นกฎกระทรวง และเมื่ อพิ จารณา
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา ๔ (๑)๒ ซึ่งให้ความหมายของ “ป่า” ว่า  “ป่า” หมายความว่า ที่ดิน
ที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน”  ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดิน
รกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ มาตรา ๔๓ ซึ่งบัญญัติว่า 
“ถ้ารัฐบาลต้องการจะหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเพื่ อ
ประโยชน์ใดๆ กใ็ห้ด าเนินการหวงห้ามตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ ” และมาตรา ๕๔ ซึ่งบัญญว่า 
“การหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าให้ออกเป็นพระราชกฤษฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ฯลฯ” แล้วจะเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเพียงแต่ให้อ านาจแก่รัฐบาลที่จะหวงห้ามที่ดินรกร้างว่าง
เปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไว้เพื่อประโยชน์ในราชการของส่วนราชการต่างๆ เท่านั้น 
หาได้มีผลท าให้ที่ดินหวงห้ามซึ่งมีไม้และของป่าอันมีกฎหมายว่าด้วยป่าไม้คุ้มครองเป็นพิเศษอยู่
แล้วหมดสภาพป่าไม่ ดังนั้น พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง
ทบวงกรมต่างๆ จึงไม่ท าให้ที่ดินนั้นพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 

๒. ปัญหาประการที่สองที่ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ จะมี
อ านาจเข้าไปด าเนินการในที่ดินดังกล่าวเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ ป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ 
ได้หรือไม่เพียงใด  กรณีดังกล่าวนี้  ก่อนที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับได้เคยมีความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา๕ วินิจฉัยไว้ว่า กรณีที่ดินที่มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามนั้นมีทรัพยากรอนัมี

 
๑ มาตรา ๗  การเปลี่ยนแปลงเขตหรือการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติป่าใดไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน ให้กระท าได้โดยออกกฎกระทรวง และเฉพาะกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนบางส่วนให้มีแผน
ที่แสดงแนวเขตที่เปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนนั้นแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย 

๒ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติ 
“ป่า”  หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๔  ถ้ารัฐบาลต้องการจะหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของ

แผ่นดินเพื่อประโยชน์ใดๆ กใ็ห้ด าเนินการหวงห้ามตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  
๔ มาตรา ๕  การหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า ให้ออกเป็นพระราชกฤษฎีกาและประกาศใน

ราชกจิจานุเบกษา 
ในพระราชกฤษฎีกานั้นให้ระบุ 
(๑) ความประสงค์ที่หวงห้าม 

(๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการหวงห้าม 

(๓) ที่ดินซึ่งก าหนดว่าต้องหวงห้าม 

ให้มีแผนที่แสดงเขตที่ดินดั่งกล่าวแล้วติดไว้ท้ายพระราชกฤษฎีกา แผนที่ที่กล่าวนี้ ให้ถือว่า
เป็นส่วนหนึ่งแห่งพระราชกฤษฎีกา แต่ในกรณีหวงห้ามที่ดินริมทางหลวงนั้นจะก าหนดเขตที่ดินซึ่งหวงห้ามนับ
จากเส้นกลางทางหลวงออกไปเป็นระยะทางดั่งจะได้ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกากไ็ด้ 

๕ ความเห็นส่งพร้อมหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ษ.๖๗๔/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๓๑ 
กรกฎาคม ๒๔๙๑ 



 ๕ 

กฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับทรัพยากรเหล่านั้นย่อมเป็นไปและอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษเหล่านั้นแต่อย่างไรกต็าม เจ้าหน้าที่ผู้ รักษา
การตามพระราชกฤษฎีกาเหล่านั้นย่อมตัดฟันไม้เพื่อการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามดังกล่าวได้
โดยมิ ต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญั ติ ป่ าไม้ฯ  และหลังจากที่
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดิน
รกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินฯ ใช้บังคับแล้วได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๙๕/
๒๕๑๙๖ วินิจฉัยว่า เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินฯ ถูกยกเลิกไป พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวก็
ถูกยกเลิกไปด้วย ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกลพบุรี(เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกานั้น)ไม่มี
อ านาจหวงห้ามที่ดิน แต่ที่ดินที่ได้หวงห้ามไว้แล้วนั้นกยั็งคงเป็นที่หวงห้ามอยู่ต่อไปตามมาตรา 
๑๐๗ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ จึงมีปัญหาว่า พนักงาน เจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ จะมีอ านาจเข้าไปด าเนินการในที่ดินดังกล่าวเพื่ อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ ได้เพียงใด  เมื่อพิจารณามาตรา ๘๘ แห่งประมวลกฎหมาย

 
๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๙๕/๒๕๑๘ ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 

๒๔๗๙ ออกตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๔๗๘ ให้ผู้ บังคับการจังหวัดทหารบกลพบุรีหวงห้ามได้ ต่อมาพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดินฯ มาตรา ๔ ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินฯ นี้  พระราชกฤษฎีกานั้นกถู็กยกเลิกไปด้วย ผู้
บังคับการฯ ไม่มีอ านาจหวงห้ามที่ดิน แต่ที่ดินหวงห้ามไว้แล้วกย็ังเป็นที่หวงห้ามอยู่ต่อไป รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมอบให้กองทพับกดูแลรักษา กองทัพบกมอบให้ผู้บังคับการฯ ท าการแทน การกระท าของผู้
บังคับการฯ ไม่ใช่ท าในฐานะส่วนตัว โจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้องผู้บังคับการฯ ซึ่งคัดค้านการออกโฉนดของโจทก ์

๗ มาตรา ๑๐  ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘หรือตามกฎหมายอื่นอยู่ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป 

๘ มาตรา ๘  บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของ
แผ่นดินนั้น  ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธบิดีมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครอง
ป้องกนัได้ตามควรแก่กรณี อ านาจหน้าที่ดังว่านี้  รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้ใช้กไ็ด้ 

ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะ หรือเป็นที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้ตามความต้องการของทบวงการเมืองอาจถูกถอน
สภาพหรือโอนไปเพื่อประโยชน์อย่างอื่น หรือน าไปจัดเพื่อประโยชน์ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  

(๑) ที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกนั ถ้าทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจัดหาที่ดินมา
ให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนแล้ว การถอนสภาพหรือโอนให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ แต่ถ้าพลเมืองได้เลิกใช้
ประโยชน์ในที่ดินนั้น หรือที่ดินนั้นได้เปลี่ยนสภาพไปจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน และมิได้ตก
เป็นกรรมสทิธิ์ของผู้ใดตามอ านาจกฎหมายอื่นแล้วการถอนสภาพให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา 

(๒) ที่ดินที่ใช้ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้ตาม
ความต้องการของทบวงการเมืองใด ถ้าทบวงการเมืองนั้นเลิกใช้ หรือไม่ต้องการหวงห้ามหรือสงวนต่อไป เม่ือ
ได้มีพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพแล้วคณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้ใช้ หรือจัดหา
ประโยชน์กไ็ด้ แต่ถ้าโอนต่อไปยังเอกชน ให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ และถ้าจะน าไปจัดเพื่อประชาชนตาม
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา 



 ๖ 

ที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๑๕ ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของ
แผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและ
ด าเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี อ านาจหน้าที่ดังว่านี้  รัฐมนตรีจะมอบหมายให้
ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้ใช้กไ็ด้ ฯลฯ” แล้ว จะเห็นได้ว่า ที่ดินหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกาหวง
ห้ามฯ ที่ถูกยกเลิกไปแล้ว และยังเป็นที่หวงห้ามอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยอาจมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นหรือส่วนราชการเดิมตามพระราชกฤษฎีกา
นั้นเป็นผู้ดูแลรักษาต่อไปกไ็ด้ เช่น ที่ดินหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน
ในท้องที่อ าเภอเมืองกาญจนบุรี อ าเภอวังขนาย อ าเภอบ้านทวน และอ าเภอวังกะ จังหวัด
ก าญ จนบุ รี  พุ ท ธศั ก ร าช  ๒๔๘๑  เพื่ อ ป ระโยชน์ ใน ราชก ารทห าร ซึ่ งไ ด้ มี ป ระกาศ
กระทรวงมหาดไทย๙ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๐๖ มอบหมายให้กองทัพบกมีอ านาจหน้าที่ดูแล
รักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินหวงห้ามนั้นได้ต่อไป  แต่อย่างไรกต็ามอ านาจดังกล่าว
เป็นเพียงอ านาจในการดูแลรักษาและคุ้ มครองป้องกันที่ดินเท่านั้น แต่ถ้าที่ดินหวงห้ามนั้นมี
ทรัพยากรอนัมีกฎหมายอื่นคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษ เช่น กฎหมายว่าด้วยแร่ หรือกฎหมายว่าด้วยป่า
ไม้   แล้ว  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษเหล่านั้นย่อมมีอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับ
กฎหมายซึ่งตนรักษาการอยู่ในที่ดินหวงห้ามเหล่านั้น เท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการหวงห้าม
ที่ดินนั้น 

๓. ปัญหาประการที่สามที่ว่า กรมป่าไม้หรือหน่วยราชการผู้ รักษาการตามพระ
ราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินจะเป็นผู้ดูแลรักษารับผิดชอบ หรือเป็นผู้ เสียหายจากการฝ่าฝืนหรือ
ละเมิดกฎหมายในที่ดินหวงห้ามได้หรือไม่เพียงใด นั้น  เห็นว่า จะต้องพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป 
กล่าวคือ ถ้าการฝ่าฝืนหรือละเมิดนั้นเกี่ยวกับกิจการตามวัตถุประสงค์ของการหวงห้ามที่ดิน 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการหวงห้ามนั้นเป็นผู้ เสียหาย  ถ้าการฝ่าฝืนหรือละเมิดนั้นนอกเหนือ
วัตถุประสงค์ของการหวงห้ามที่ดิน แต่เกี่ยวกับการป่าไม้ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ฯ กเ็ป็นผู้เสยีหาย 

๔. ปัญหาประการที่สี่ที่ว่า หน่วยราชการผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวง
ห้ามที่ดินจะมีอ านาจตัดฟัน ชักลากไม้ หรือแปรรูปไม้และน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ จะต้อง
ได้รับอนุญาตและช าระค่าภาคหลวงตามกฎหมายป่าไม้ก่อนหรือไม่ นั้น  เหน็ว่าถ้าหน่วยราชการผู้
รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ เหล่านั้น ตัดฟันไม้ ชักลากไม้ หรือแปรรูปไม้และ
น าไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ ตามวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ นั้น กย่็อมท าได้
โดยไม่ต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่ถ้าการตัดฟันไม้ ชักลาก
ไม้ หรือแปรรูปไม้และน าไปใช้ประโยชน์เพื่ อการใดๆ เป็นการกระท าเพื่อการอื่นนอกเหนือ

 

การตราพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ให้มีแผนที่แสดงเขตที่ดินแนบ
ท้ายพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกานั้นด้วย 

๙ ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง มอบหมายให้กองทัพบกมีอ านาจหน้าที่ ดูแลรักษาและ
ด าเนินการคุ้มครองป้องกนัที่ดินของรัฐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๐๖ 



 ๗ 

วัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ เหล่านั้นแล้ว จะต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ก่อน 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ที่ กส.๐๗๑๓/๑๙๒๐๕ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้เคยให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตไม้ในเขตที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีก
             าหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการกรมราชทัณฑ์ว่า  ในกรณีที่ดินที่มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามนั้น มีทรัพยากรอันมีกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับทรัพยากรเหล่านั้นย่อมเป็นไปและอยู่ในอำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษเหล่านั้น  เจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์ผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ย่อมตัดฟันไม้เพื่อการราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกาได้โดยมิต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่เจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์จะอนุญาตให้บุคคลอื่นเข้าไปตัดฟันไม้เพื่อการอย่างอื่นหาได้ไม่ 
             ในกรณีเช่นนี้จะต้องได้ขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และในขณะเดียวกันพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ จะอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าตัดฟันไม้อันเป็นการขัดขวางต่อการราชทัณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน นั้น จังหวัดกาญจนบุรีได้หารือกรมป่าไม้เกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาทางปฏิบัติเกี่ยวกับที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการทหาร พุทธศักราช ๒๔๘๑ ออกตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ
             สมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งถูกราษฎรบุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครอง ว่าจังหวัดจะสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ดำเนินการในพื้นที่ดังกล่าวได้เพียงใด และได้มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งอัยการจังหวัดกาญจนบุรีเห็นว่า ที่ดินภายในเขตหวงห้ามของทางราชการ หากยังคงเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่ามิได้ทำประโยชน์ ก็ต้องถือว่าเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ย่อมมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย  ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งคณะอนุกรรมการป้องกันอนุรักษ์ทรัพยากรป่า
             ไม้ประจำจังหวัดเห็นว่า ที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมิใช่ป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ย่อมไม่มีอำนาจดำเนินการได้ ความผิดที่เกิดขึ้นในที่ดินดังกล่าวนี้ทหารต้องเป็นผู้เสียหายความเห็นนี้จึงขัดแย้งกับความเห็นของอัยการจังหวัดกาญจนบุรีและขัดแย้งกับความเห็นของกรมป่าไม้ ซึ่งเคยตอบข้อหารือของจังหวัดกาญจนบุรีที่ให้ถือว่าที่ดินดังกล่าวยังเป็นป่าตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือ
              พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๔ (๑) บัญญัติว่า “ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน” พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๐ บัญญัติว่า “ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ หรือตามกฎหมายอื่นอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป” และมาตรา ๘ มาตรา ๘ ทวิ มาตรา ๘ ตรี มาตรา ๙ และข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖
             )ฯ กำหนดให้ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่ในความดูแลรักษาของหน่วยราชการผู้ใช้ที่ดินนั้น  จึงมีปัญหาทางกฎหมายและปัญหาทางปฏิบัติเกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบในการดูแลรักษาพื้นที่ป่าที่ได้จดทะเบียนเป็นที่หลวงหรือที่มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อใช้ประโยชน์ของหน่วยราชการต่างๆ ดังนี้
๑. ที่ดินหวงห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ แต่ยังไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่หลวงตามมาตรา ๘ และมาตรา ๘ ตรี พ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ เพราะเหตุใด  และเจ้าหน้าที่ของหน่
             วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นมีอำนาจตัดฟันไม้หวงห้ามชนิดต่างๆ นอกจากไม้สักไม้ยางได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตหรือไม่เพียงใด เพราะเหตุใด
๒. ทบวงการเมืองผู้ถือหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง (สธ.๑) ซึ่งเป็นผู้ดูแลรักษาที่ดินตามหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงซึ่งอธิบดีกรมที่ดินออกให้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ มีสิทธิครอบครองที่ดินในฐานะเป็นเจ้าของตามประมวลกฎหมายที่ดินทำนองเดียวกับผู้ถือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ในที่ดิน (น.ส.๓ หรือ น.ส.๓ ก.) ใช่หรือไม่  ที่ดินตามหนังสือสำคัญสำหรับที่
             หลวง(สธ.๑)พ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพราะเหตุใด  ทบวงการเมืองผู้ถือหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงมีอำนาจตัดฟันไม้หวงห้ามในที่ดินโดยไม่ต้องรับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้หรือไม่เพียงใด เพราะเหตุใด
๓. ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงหรือทางลำลองเพื่อใช้ในกิจการสร้างทางหลวงต่างๆ จะถือว่าพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพราะเหตุใด  กรมทางหลวงหรือหน่วยราชการที่ดำเนินการตามพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางฯ มีอำนาจตัดฟันไ
             ม้หวงห้ามในพื้นที่ได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่เพียงใด เพราะเหตุใด
๔. ในกรณีที่นำไม้ออกจากที่ดินในเขตนิคมสร้างตนเองของกรมประชาสงเคราะห์หรือกรมส่งเสริมสหกรณ์ ซึ่งกำหนดโดยพระราชกฤษฎีกาออกตามความในพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ทางปฏิบัติเท่าที่ผ่านมาก็ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ คือ กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้กรมประชาสงเคราะห์หรือกรมส่งเสริมสหกรณ์เป็นผู้รับอนุญาตทำไม้ตลอดมา จึงมีปัญหาว่าที่ดินนิคมสร้างตนเองที่ยังมิได้นำไม้ออกจะพ้นสภาพค
             วามเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพราะเหตุใด  ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีอำนาจตัดฟันไม้หวงห้ามในที่ดินนั้น โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด  ตามวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการนำไม้ออกจากที่ดินดังกล่าว กรมป่าไม้ได้สำรวจคัดเลือกตีตราหมายต้นไม้หวงห้ามและออกใบอนุญาตให้หน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาเป็นผู้รับอนุญาตทำออกซึ่งแตกต่างกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้วินิจฉัยตีความไว้เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๑ นอกจากนี้ย
             ังปรากฏว่า ทัณฑสถานของกรมราชทัณฑ์บางแห่งได้วินิจฉัยตีความเลยไปว่าทัณฑสถานผู้ใช้ที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ มีอำนาจตัดฟันไม้หวงห้ามและทำการแปรรูปโดยไม่ต้องรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แล้วนำไปใช้สอยยังทัณฑสถานอื่นๆ ทั่วราชอาณาจักร นอกจากเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยป่าไม้แล้ว ยังเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ ใช้อำนาจหน้าที่โดยมิชอบหรือเกินขอบเขตความมุ่งหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตีความไว้ คือ ให้ตัดฟันไม้ลงเพื่อใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ได้ ส่วนการทำไม้ออกมา
             ใช้สอยเพื่อการใดจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษ  กรมป่าไม้จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนและวินิจฉัยตีความปัญหากฎหมายว่า ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ นั้น พ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มีอำนาจเข้าไปดำเนินการในที่ดินเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ ได้หรือไม่เพียงใด  กรมป่าไม้หรือหน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดิน
             ฯ จะเป็นผู้ดูแลรักษารับผิดชอบหรือเป็นผู้เสียหายจากการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายในที่ดินดังกล่าวหรือไม่เพียงใด หน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ เหล่านั้นมีอำนาจตัดโค่นไม้หวงห้ามบนที่ดินลงเพื่อใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ของหน่วยราชการนั้นๆ ได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่ไม่มีอำนาจตัดฟันชักลากไม้ (ทำไม้) หรือทำการแปรรูปไม้และนำไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตและชำระค่าภาคหลวงตามกฎหมายป่าไม้ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษเสียก่อน  จะถูกต้องหรือไม่อย่
             างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) และกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว เห็นว่า กรณีที่กรมป่าไม้หารือมานี้มีปัญหาที่ต้องพิจารณารวม ๔ ประการ คือ ประการแรก ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ นั้น พ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่  ประการที่สอง พนักงานเจ้าหน้าที่ป่าไม้มีอำนาจเข้าไปดำเนินการในที่ด
             ินเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ ได้เพียงใดหรือไม่  ประการที่สาม กรมป่าไม้หรือหน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ จะเป็นผู้ดูแลรักษารับผิดชอบ หรือเป็นผู้เสียหายจากการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายในที่ดินดังกล่าวเพียงใด อย่างไรหรือไม่  และประการที่สี่หน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นจะมีอำนาจตัดฟันชักลากไม้(ทำไม้) หรือทำการแปรรูปไม้และนำไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ จะต้องได้รับอนุญาตและต้องชำระค่าภาคหลวงตามกฎหมายป่าไม้ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษก่อนหรือไม่

             
๑. ปัญหาประการแรกที่ว่า ที่ดินป่าไม้ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ จะพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ นั้น  โดยที่พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนสภาพป่าไว้ดังเช่นพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๗  ซึ่งบัญญัติว่า การเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติกระทำได้โดยออกเป็นกฎกระทรวง และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา ๔ (๑)  ซึ่งให้ความหมายของ “ป่า” ว่า  “ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้
             มาตามกฎหมายที่ดิน”  ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ มาตรา ๔  ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้ารัฐบาลต้องการจะหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเพื่อประโยชน์ใดๆ ก็ให้ดำเนินการหวงห้ามตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้” และมาตรา ๕  ซึ่งบัญญว่า “การหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าให้ออกเป็นพระราชกฤษฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฯลฯ” แล้วจะเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเพียงแต่ให้อำนาจแก่รัฐบาลที่จะหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสา
             ธารณสมบัติของแผ่นดินไว้เพื่อประโยชน์ในราชการของส่วนราชการต่างๆ เท่านั้น หาได้มีผลทำให้ที่ดินหวงห้ามซึ่งมีไม้และของป่าอันมีกฎหมายว่าด้วยป่าไม้คุ้มครองเป็นพิเศษอยู่แล้วหมดสภาพป่าไม่ ดังนั้น พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ จึงไม่ทำให้ที่ดินนั้นพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ
๒. ปัญหาประการที่สองที่ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ จะมีอำนาจเข้าไปดำเนินการในที่ดินดังกล่าวเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ ได้หรือไม่เพียงใด 
              กรณีดังกล่าวนี้ ก่อนที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับได้เคยมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  วินิจฉัยไว้ว่า กรณีที่ดินที่มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามนั้นมีทรัพยากรอันมีกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับทรัพยากรเหล่านั้นย่อมเป็นไปและอยู่ในอำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษเหล่านั้นแต่อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาเหล่านั้นย่อมตัดฟันไม้เพื่อการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามดังกล่าวได้โดยมิต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ  และหลังจากที่พระราชบัญ
             ญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินฯ ใช้บังคับแล้วได้มีคำพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๙๕/๒๕๑๙  วินิจฉัยว่า เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินฯ ถูกยกเลิกไป พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ถูกยกเลิกไปด้วย ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกลพบุรี(เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกานั้น)ไม่มีอำนาจหวงห้ามที่ดิน แต่ที่ดินที่ได้หวงห้ามไว้แล้วนั้นก็ยังคงเป็นที่หวงห้ามอยู่ต่อไปตาม
             มาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ จึงมีปัญหาว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ จะมีอำนาจเข้าไปดำเนินการในที่ดินดังกล่าวเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ในกรณีต่างๆ ได้เพียงใด  เมื่อพิจารณามาตรา ๘  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอำนาจหน้าที่ดูแลรักษาแ
             ละดำเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี อำนาจหน้าที่ดังว่านี้ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้ใช้ก็ได้ ฯลฯ” แล้ว จะเห็นได้ว่า ที่ดินหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ที่ถูกยกเลิกไปแล้ว และยังเป็นที่หวงห้ามอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นหรือส่วนราชการเดิมตามพระราชกฤษฎีกานั้นเป็นผู้ดูแลรักษาต่อไปก็ได้ เช่น ที่ดินหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อำเภอเมืองกาญจนบุรี อำเภอวังขนาย อำเภอบ้านทวน และอำเภอวังกะจังหวัดก
             าญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑ เพื่อประโยชน์ในราชการทหาร ซึ่งได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๐๖ มอบหมายให้กองทัพบกมีอำนาจหน้าที่ดูแลรักษาและดำเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินหวงห้ามนั้นได้ต่อไป  แต่อย่างไรก็ตามอำนาจดังกล่าวเป็นเพียงอำนาจในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินเท่านั้น แต่ถ้าที่ดินหวงห้ามนั้นมีทรัพยากรอันมีกฎหมายอื่นคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษ เช่น กฎหมายว่าด้วยแร่ หรือกฎหมายว่าด้วยป่าไม้   แล้ว  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษเหล่านั้นย่อมมีอำนาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายซึ่ง
             ตนรักษาการอยู่ในที่ดินหวงห้ามเหล่านั้น เท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการหวงห้ามที่ดินนั้น
๓. ปัญหาประการที่สามที่ว่า กรมป่าไม้หรือหน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินจะเป็นผู้ดูแลรักษารับผิดชอบ หรือเป็นผู้เสียหายจากการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายในที่ดินหวงห้ามได้หรือไม่เพียงใด นั้น  เห็นว่า จะต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป กล่าวคือ ถ้าการฝ่าฝืนหรือละเมิดนั้นเกี่ยวกับกิจการตามวัตถุประสงค์ของการหวงห้ามที่ดิน เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในการหวงห้ามนั้นเป็นผู้เสียหาย  ถ้าการฝ่าฝืนหรือละเมิดนั้นนอกเ
             หนือวัตถุประสงค์ของการหวงห้ามที่ดิน แต่เกี่ยวกับการป่าไม้ พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ก็เป็นผู้เสียหาย
๔. ปัญหาประการที่สี่ที่ว่า หน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินจะมีอำนาจตัดฟัน ชักลากไม้ หรือแปรรูปไม้และนำไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ จะต้องได้รับอนุญาตและชำระค่าภาคหลวงตามกฎหมายป่าไม้ก่อนหรือไม่ นั้น  เห็นว่าถ้าหน่วยราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ เหล่านั้น ตัดฟันไม้ ชักลากไม้ หรือแปรรูปไม้และนำไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ ตามวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกา
             หวงห้ามฯ นั้น ก็ย่อมทำได้โดยไม่ต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่ถ้าการตัดฟันไม้ ชักลากไม้ หรือแปรรูปไม้และนำไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ เป็นการกระทำเพื่อการอื่นนอกเหนือวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ เหล่านั้นแล้ว จะต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ก่อน
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