
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๑/๒๕๒๐ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  หารือการปฏิบติัตามบทแห่งพระราชบญัญติัธนาคารเพือ่การเกษตร 

และสหกรณก์ารเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ (การกระท าการเป็นตวัแทนของ 

ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณก์ารเกษตร) 

   
 
ตามที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้มีหนังสือ ที่ ๑๑/

๔๖๕๑ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๒๐ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ว่า 

(๑) การที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเห็นว่า ธนาคารฯ ไม่มี
อ านาจที่จะกระท าการเป็นตัวแทนรัฐบาลในฐานะคู่สัญญากับเกษตรกรเจ้าของที่ดินในการเรียก
เกบ็ค่าใช้จ่ายจากเกษตรกรที่ได้รับประโยชน์จากการปรับปรุงที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการจัดรูป
ที่ดินได้ เพราะขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ เป็นความเหน็ที่ถูกต้องหรือไม่ เพียงใด 

(๒) หากการกระท าดังกล่าวตาม (๑) เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ แล้ว ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาตามความประสงค์ของกระทรวงการคลังด้วยว่า จะแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ ได้หรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้  เพื่อให้ธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตรสามารถด าเนินการตาม (๑) ได้ 

ข้อเทจ็จริงส าหรับปัญหาเร่ืองนี้ มีว่า เจ้าหน้าที่ของธนาคารโลกได้เสนอในคราว
ประชุมคณะเจ้าหน้าที่อ านวยการโครงการพัฒนาเกษตรชลประทานลุ่มน ้าเจ้าพระยาตอนบนว่า 
เห็นควรให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเป็นตัวแทนรัฐบาลเรียกเก็บเงิน
ค่าใช้จ่ายที่รัฐบาลได้ใช้จ่ายไปในการจัดรูปที่ดินตามมาตรา ๔๖ ของกฎหมายว่าด้วยการจัดรูป
ที่ดินจากเกษตรกรเจ้าของที่ดิน และให้ถือว่าเงินที่เรียกเก็บได้เป็นเงินเพิ่มทุนเรือนหุ้นของ
ธนาคาร  แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า การให้ธนาคารฯ เรียกเกบ็เงินดังกล่าวแทนรัฐบาลและให้
ถือว่าเงินดังกล่าวที่เรียกเกบ็ได้นั้นเป็นเงินเพิ่มทุนเรือนหุ้นของธนาคารฯ นั้น ไม่อาจกระท าได้ 
เพราะเงินดังกล่าวเป็นรายได้ของรัฐบาล จะต้องน าส่งเป็นรายได้ของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
เงินคงคลัง พ.ศ. ๒๔๙๑  และพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ กระทรวงการคลัง
เห็นด้วยในหลักการที่ให้ธนาคารฯ เป็นตัวแทนรัฐบาลในฐานะคู่สัญญากับเกษตรกรเจ้าของที่ดิน
เพื่อเรียกเกบ็เงินค่าใช้จ่าย และจะให้ผลตอบแทนแก่ธนาคารฯ โดยจะคิดค่าใช้จ่ายในการจัดเกบ็
ให้แก่ธนาคารฯ จ านวนหนึ่ง แต่วิธีการที่กระทรวงการคลังเสนอนั้น ธนาคารฯ แย้งว่า ธนาคารฯ 
ไม่สามารถปฏิบัติการในฐานะตัวแทนได้ เพราะขัดต่อพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ เมื่อธนาคารฯ มีข้อโต้แย้งเช่นนี้  กระทรวงการคลังจึงเห็นควร



 ๒ 

เสนอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยต่อไป 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้

พิจารณาปัญหาเร่ืองนี้  โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง) และผู้แทน
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงด้วยแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริง
เพิ่มเติมจากค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลังว่า ไม่มีความประสงค์ที่จะให้ธนาคารฯ เข้า
กระท าการเรียกเกบ็เงินแทนรัฐบาลในฐานะที่ธนาคารฯ เข้าเป็นคู่สัญญากับเกษตรกรแต่ประการ
ใด เพียงแต่ประสงค์ให้ธนาคารฯ เรียกเกบ็เงินที่เกษตรกรต้องช าระแก่รัฐบาลเนื่องจากความ
ผูกพันที่รัฐบาลกบัเกษตรกรมีอยู่ต่อกนัตามกฎหมายแทนรัฐบาลเท่านั้น 

ส าหรับปัญหาในข้อแรก  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ 
๖) เห็นว่า การที่บุคคลคนหนึ่งกระท าการแทนบุคคลอีกคนหนึ่งนั้น ผู้ที่จะต้องผูกพันในผลแห่ง
การกระท านั้นคือตัวการ หาใช่ผู้กระท าการแทนหรือตัวแทนไม่  ฉะนั้นตัวการจะใช้ผู้ใดท ากเ็ป็น
กจิการของตัวการที่ตัวการต้องรับผลแห่งการกระท าของผู้ที่ตนใช้ ตัวการจะใช้ผู้ใด ผู้ที่ถูกใช้ให้ท า
การแทนมีความสามารถที่จะท าการนั้นเองหรือไม่ ไม่เป็นปัญหาประการใด  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา 
๗๙๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ งบัญญัติ ว่า “ตัวการคนใดใช้บุคคลผู้ ไร้
ความสามารถเป็นตัวแทน ท่านว่าตัวการคนนั้นย่อมต้องผูกพันในกิจการที่ตัวแทนกระท า” เมื่อ
กิจการนั้นไม่ผูกพันตัวแทน แต่ผูกพันตัวการ การเรียกเกบ็เงินที่กระทรวงการคลังมอบหมายให้
ธนาคารฯ จัดท าในเร่ืองนี้จึงไม่ต้องพิจารณาว่าอยู่ในวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ หรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) มี
ความเห็นต่อไปว่า ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารเพื่ อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ่ึงบัญญัติว่า “ธนาคารมีวัตถุประสงค์ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน เพื่อ
ส่งเสริมอาชีพ หรือการด าเนินงานของเกษตรกร ฯลฯ” นั้ น ในการปฏิบัติให้ เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ดังกล่าว ธนาคารฯ หาจ าต้องช่วยเหลือโดยให้เกษตรกรกู้ เงินของธนาคารฯ เองไม่ 
ดังจะเห็นได้จาก มาตรา ๑๐ (๒)๑ ที่ธนาคารฯ อาจเป็นแค่ผู้ค า้ประกันกไ็ด้ รวมทั้งกระท ากิจการ
อย่างอื่นบรรดาที่เกี่ยวกับหรือเนื่องในการจัดให้ส าเรจ็ตามวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ ตามมาตรา 
๑๐ (๑๑)๒  เหตุนี้  จึงเป็นที่เหน็ได้ว่า ในการที่มีการช่วยเหลือเกษตรกรทางการเงินโดยให้ธนาคาร
ฯ เป็นผู้ เรียกเก็บเงินคืน ย่อมเป็นกิจการที่อยู่ในวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ อันธนาคารฯ พึง
ปฏิบัติเพื่อให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์นั้นอย่างแน่นอน ไม่มีทางเข้าใจว่า การเรียกเกบ็เงินแทน

 
๑ มาตรา ๑๐ ให้ธนาคารมีอ านาจกระท ากิจการภายในของแห่งวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๙ 

อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) ค า้ประกันเงินกู้ที่บุคคลดังกล่าวใน (๑) กู้จากสถาบันการเงินอื่นทั้งนี้  ตามที่ก าหนดไว้
ในข้อบังคับของธนาคาร 

๒ (๑๑) กระท ากิจการอย่างอื่ นบรรดาที่ เกี่ยวกับหรือเนื่ องในการจัดให้ส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ของธนาคาร 



 ๓ 

กระทรวงการคลังในกรณีนี้อยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ แต่อย่างใด 

เมื่อได้ให้ความเห็นในปัญหาข้อแรกไว้เช่นนี้ แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาใน
ปัญหาข้อที่สอง 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ซึ
บันทึก
Gar หารือการปฏิบัติตามบทแห่งพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตร
ee
และสหกรณ์การเกษตร พ.ศ.๒๕๐๓ (การกระทําการเป็นตัวแทนของ

ธนาคารเพื่อการเกษตรและ สหกรณ์การเกษตร)

ตามที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้มีหนังสือ ที่ ๑๑/
๕๒๕๑ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๒๐ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ว่า

(๑) การที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเห็นว่า ธนาคารฯ ไม่มี
อํานาจที่จะกระทําการเป็นตัวแทนรัฐบาลในฐานะคู่สัญญากับเกษตรกรเจ้าของที่ดินในการเรียก
เก็บค่
             าใช้จ่ายจากเกษตรกรที่ได้รับประโยชน์จากการปรับปรุงที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการจัดรูป
ที่ดินได้ เพราะขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๕ เป็นความเห็นที่ถูกต้องหรือไม่ เพียงใด

(๒) หากการกระทําดังกล่าวตาม (๑) เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๓ แล้ว ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาตามความประสงค์ของกระทรวงการคลังด้วยว่า จะแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้หรือไม่
              อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อให้ธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตรสามารถดําเนินการตาม (๑) ได้

ข้อเท็จจริงสําหรับปัญหาเรื่องนี้มีว่า เจ้าหน้าที่ของธนาคารโลกได้เสนอในคราว
ประชุมคณะเจ้าหน้าที่อํานวยการโครงการพัฒนาเกษตรชลประทานลุ่มน้้าเจ้าพระยาตอนบนว่า
เห็นควรให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเป็นตัวแทนรัฐบาลเรียกเก็บเงิน
ค่าใช้จ่ายที่รัฐบาลได้ใช้จ่ายไปในการจัดรูปที่ดินตามมาตรา ๕๐ ของกฎหมายว่าด้วยการจัดรูป
ที่ดินจากเกษตรกรเจ้าของที่ดิน และให้ถือว่าเงินที่เรียกเก็บได้เป็นเงินเพิ่มทุนเรือนหุ้นของ
ธน
             าคาร แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า การให้ธนาคารฯ เรียกเก็บเงินดังกล่าวแทนรัฐบาลและให้
ถือว่าเงินดังกล่าวที่เรียกเก็บได้นั้นเป็นเงินเพิ่มทุนเรือนหุ้นของธนาคารฯ นั้น ไม่อาจกระทําได้
เพราะเงินดังกล่าวเป็นรายได้ของรัฐบาล จะต้องนําส่งเป็นรายได้ของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
เงินคงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ กระทรวงการคลัง
เห็นด้วยในหลักการที่ให้ธนาคารฯ เป็นตัวแทนรัฐบาลในฐานะคู่สัญญากับเกษตรกรเจ้าของที่ดิน
เพื่อเรียกเก็บเงินค่าใช้จ่าย และจะให้ผลตอบแทนแก่ธนาคารฯ โดยจะคิดค่าใช้จ่ายใน
             การจัดเก็บ
ให้แก่ธนาคารฯ จํานวนหนึ่ง แต่วิธีการที่กระทรวงการคลังเสนอนั้น ธนาคารฯ แย้งว่า ธนาคารฯ
ไม่สามารถปฏิบัติการในฐานะตัวแทนได้ เพราะขัดต่อพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร พ.ศ. ๒๕๐๓ เมื่อธนาคารฯ มีข้อโต้แย้งเช่นนี้ กระทรวงการคลังจึงเห็นควร
             [END PAGE 1]
             ๒

เสนอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยต่อไป

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ 9) ได้
พิจารณาบัญหาเรื่องนี้ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง) และผู้แทน
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลังว่า ไม่มีความประสงค์ที่จะให้ธนาคารฯ เข้า
กระทําการเรียกเก็บเงินแทนรัฐบาลในฐานะที่ธนาคารฯ เข้าเป็นคู่สัญญากับเกษตรกรแต่ประการ
ใด เพียงแต่ประสงค์ให้ธนาคารฯ เรียกเก็บเงินที่เกษ
             ตรกรต้องชําระแก่รัฐบาลเนื่องจากความ
ผูกพันที่รัฐบาลกับเกษตรกรมีอยู่ต่อกันตามกฎหมายแทนรัฐบาลเท่านั้น

สําหรับปัญหาในข้อแรก คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่
๒) เห็นว่า การที่บุคคลคนหนึ่งกระทําการแทนบุคคลอีกคนหนึ่งนั้น ผู้ที่จะต้องผูกพันในผลแห่ง
การกระทํานั้นคือตัวการ หาใช่ผู้กระทําการแทนหรือตัวแทนไม่ ฉะนั้นตัวการจะใช้ผู้ใดทําก็เป็น
กิจการของตัวการที่ตัวการต้องรับผลแห่งการกระท่าของผู้ที่ตนใช้ ตัวการจะใช้ผู้ใด ผู้ที่ถูกใช้ให้ทํา
การแทนมีความสามารถที่จะทําการนั้นเองหรือไม่ ไม่เป็นปัญหาประก
             ารใด  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา
๑๓๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ตัวการคนใดใช้บุคคลผู้ไร้

ความสามารถเป็นตัวแทน ท่านว่าตัวการคนนันย่อมต้องผูกพันในกิจการที่ตัวแทนกระทํา” เมื่อ
กิจการนั้นไม่ผูกพันตัวแทน แต่ผูกพันตัวการ การเรียกเก็บเงินที่กระทรวงการคลังมอบหมายให้
ธนาคารฯ จัดทําในเรื่องนี่จึงไม่ต้องพิจารณาว่าอยู่ในวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ หรือไม่

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) มี
ความเห็นต่อไปว่า ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษต
             ร พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึงบัญญัติว่า “ธนาคารมีวัตถุประสงค์ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน เพื่อ
ส่งเสริมอาชีพ หรือการดําเนินงานของเกษตรกร ฯลฯ” นั้น ในการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ดังกล่าว ธนาคารฯ หาจําต้องช่วยเหลือโดยให้เกษตรกรกู้เงินของธนาคารฯ เองไม่
- 00                 od             [10
ดังจะเห็นได้จาก มาตรา ๑๐ (๒)? ที่ธนาคารฯ อาจเป็นแค่ผู้คําประกันก็ได้ รวมทั้งกระทํากิจการ
อย่างยืนบรรดาทีเกี่ยวกับหรือเนื่องในการจัดให้สําเร็จตามวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ ตามมาตรา

๒     Sag dig yon       day    a         
                    ๑      2.
๑๐ (๑๑)” เหตุนี่ จึงเป็นทีเห็นได้ว่า ในการที่มีการช่วยเหลือเกษตรกรทางการเงินโดยให้ธนาคาร
ส

ฯ เป็นผู้เรียกเก็บเงินคืน ย่อมเป็นกิจการที่อยู่ในวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ อันธนาคารฯ พึง
ปฏิบัติเพื่อให้สําเร็จตามวัตถุประสงค์นั้นอย่างแน่นอน ไม่มีทางเข้าใจว่า การเรียกเก็บเงินแทน

* มาตรา oo ให้ธนาคารมีอํานาจกระทํากิจการภายในของแห่งวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๓
อํานาจเช่นว่านีให้รวมถึง
ฯลฯ                     ฯลฯ

2     ee ed         ง         Ea       ae     ร«เรื่วเว้    Ac.      ซ่
(๒) ดําประ
             กันเงินกู้ที่บุคคลดังกล่าวใน (๑) กู้จากสถาบันการเงินอื่นทั้งนี่ ตามที่กําหนดไว้
ในข้อบังคับของธนาคาร

* (eo) กระทํากิจการอย่างอื่นบรรดาทีเกี่ยวกับหรือเนื่องในการจัดให้สําเร็จตาม

วัตถุประสงค์ของธนาคาร
             [END PAGE 2]
             กระทรวงการคลังในกรณีนีอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของธนาคารฯ แต่อย่างใด
เมื่อได้ให้ความเห็นในปัญหาข้อแรกไว้เช่นนี่แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องพิจารณาใน
ปัญหาข้อที่สอง

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์

(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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