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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหากฎหมายบ าเหน็จบ านาญ 
 

   

 

ตามหนงัสือของกรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๒๐๐๑/๒๔๙๘ ลง
วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๘  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ
บ าเหน็จบ านาญของพระศิ ริผล และของ ส.อ.เสน่ ห์  ฉายาช วลิต บางประการ ตามที่
กระทรวงการคลังได้แจ้งไปนั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
แล้ว ขอเสนอดังต่อไปนี้  

(ก) กรณีของพระศิริผล 

๑. เนื่องจากมาตรา ๔๙ ของพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการพ.ศ.
๒๔๙๔ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๓๘ ผู้ ใดได้รับบ านาญปกติอยู่ หรือผู้มีสิทธิจะได้รับ
บ านาญปกติ หรือผู้ รับบ านาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพ ถึงแก่ความตาย ให้ทายาทของผู้นั้น
ได้รับบ านาญตกทอดต่อไปในอัตรากึ่งหนึ่งของบ านาญที่ได้รับ หรือควรจะได้รับตามเกณฑ์ดั่ง
บัญญัติในมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕” จึงมีปัญหาว่า ผู้อุปการะจะมีสิทธิได้รับบ านาญตกทอด
หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนี้ ผู้
อุปการะของผู้ได้รับบ านาญปกติอยู่หรือมีสิทธิจะได้รับบ านาญปกติ หรือผู้ รับบ านาญพิเศษเพราะ
เหตุทุพพลภาพ ซึ่งถึงแก่ความตาย หามีสิทธิได้รับบ านาญตกทอดไม่ เพราะบทบัญญัติดังกล่าว
แล้วบัญญัติให้ทายาทของบุคคลเหล่านั้นเท่านั้นได้รับบ านาญตกทอด ส่วนการที่กฎหมายอ้างถึง
เกณฑต์ามมาตรา ๔๔ และ ๔๕ นั้น หาได้หมายความรวมถึงการให้ผู้อุปการะได้รับบ านาญตกทอด
ด้วยไม่ เป็นแต่ว่าเมื่อเป็นทายาทซึ่งย่อมมีสิทธิได้รับบ านาญตกทอดแล้ว ทายาทคนใดชั้นไหน จะ
พึงได้รับบ านาญตกทอดเท่าใด กเ็ป็นไปตามเกณฑ์ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔ และ๔๕ เท่านั้น 
อกีประการหนึ่งเมื่อพิจารณา บทบัญญัติในมาตรา ๔๔ เฉพาะอย่างย่ิงวรรคที่ว่า “ถ้าไม่มีทายาทผู้
มีสิทธิได้รับบ านาญพิเศษดังกล่าวทั้ง ๓ อนุมาตรา ก็ให้บุคคลซึ่งมีหลักฐานแสดงได้ว่าเป็นผู้
อุปการะผู้ตายอยู่ หรือเป็นผู้อยู่ในอุปการะของผู้ตาย ซึ่งเจ้ากระทรวงจะพิจารณาเห็นสมควร
.......” เป็นการแสดงให้เหน็ว่า ผู้อุปการะไม่ใช่ทายาท เพราะถ้าเป็นทายาทแล้ว กไ็ม่จ าเป็นจะต้อง
บัญญัติไว้ว่า ถ้าไม่มีทายาทกใ็ห้บุคคลซึ่งมีหลักฐานแสดงว่าเป็นผู้อุปการะผู้ตายอยู่เป็นผู้ได้รับ 

อนึ่ง ตามที่กระทรวงการคลังตั้งข้อสงัเกตว่าเมื่อพิจารณามาตรา ๔๑ ซึ่งบัญญัติว่า 
“ผู้ได้รับอันตรายดังกล่าวในมาตรา ๓๗ ถ้าถึงแก่ความตายเพราะเหตุนั้นก่อนได้รับบ านาญพิเศษ
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 ๒ 

ไป นอกจากบ านาญปกติซึ่งอาจตกทอดตามที่บัญญัติไว้ในลักษณะ ๓ กใ็ห้จ่ายบ านาญพิเศษตาม
มาตรานี้ ให้แก่ทายาทผู้มีสิทธิอีกด้วย ตามเกณฑ์ดังที่บัญญัติในมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕.......” 
กจ็ะเห็นได้ว่าทายาทได้รับบ านาญทั้งสองอย่าง คือทั้งบ านาญตกทอดและบ านาญพิเศษ และ
มาตรา ๔๑ กด็ี มาตรา ๔๙ กด็ี ได้กล่าวถึงเฉพาะทายาทเท่านั้น มิได้กล่าวถึงผู้มีอุปการะไว้แต่
ประการใด ถ้าหากจะตีความว่าผู้อุปการะมิใช่ทายาทแล้วจะได้รับแต่เฉพาะบ านาญพิเศษ ส่วน
บ านาญตกทอดไม่ได้รับกเ็หน็จะไม่ถูกต้องและยุ่งยากในการพิจารณาอย่างย่ิงนั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มาตรา ๔๑ นี้ เป็นเร่ืองของบทบัญญัติในลักษณะ 
๒ อันว่าด้วยบ านาญพิเศษ ซึ่งกฎหมายมุ่งหมายที่จะสงเคราะห์แก่บุคคลที่ประสบอนัตรายในกรณี
พิเศษ จึงได้ให้บุคคลที่มิใช่ทายาทคือผู้อุปการะมีโอกาสได้รับประโยชน์ด้วย และมาตรา ๔๔ และ 
๔๕ นั้นเองก็เป็นบทบัญญัติอันว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการจ่ายบ านาญพิเศษโดยเฉพาะ ซึ่ งมี
บทบัญญัติให้ผู้อุปการะได้รับด้วย ฉะนั้น ในกรณีตามมาตรา ๔๑ ผู้อุปการะจึงมีสทิธไิด้รับบ านาญ
พิเศษและบ านาญตกทอดด้วย ส่วนกรณีตามมาตรา ๔๙ เป็นเร่ืองอยู่ในบทบัญญัติลักษณะ ๓ ว่า
ด้วยบ านาญตกทอด ซ่ึงเมื่อมิได้มีบทบัญญัติให้ผู้อุปการะได้รับด้วยดังกล่าวแล้วข้างต้น จึงย่อมหา
มีสทิธไิด้รับท านองเดียวกบักรณีตามมาตรา ๔๑ นั้นไม่ 

๒. ปัญหาว่าอย่างไรเรียกว่า อุปการะตามความหมายของพระราชบัญญัติบ าเหนจ็
บ านาญข้าราชการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อกฎหมายมิได้ให้วิเคราะห์ศัพทข์องค าว่า 
“อุปการ” ไว้กจ็ าเป็นต้องพิจารณาตามความหมายธรรมดาสามัญ และอย่างไรที่เรียกว่าเป็นการ
อุปการะกย่็อมแล้วแต่ข้อเทจ็จริงเป็นเร่ืองๆ ไป ฉะนั้น การที่ถามว่า จะต้องให้ความช่วยเหลือ
เพียงใด หรือจะต้องอุปการะแก่ผู้ ยากจนขัดสนหรือไม่ จึงจะถือได้ว่าอุปการะตามความใน
กฎหมายนี้นั้น จึงยากที่จะก าหนดและให้ความหมายให้แน่นอนตายตัวลงไปได้ 

ส าหรับค าถามที่ ว่าจะต้องอุปการะตลอดมาจนถึงแก่กรรมหรืออุปการะชั่ว
ระยะเวลาหนึ่งกม็ีสิทธิได้รับบ านาญตกทอดนั้น เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็น
ไว้แล้วว่า ผู้อุปการะไม่มีสทิธไิด้รับบ านาญตกทอด จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาปัญหาข้อนี้  

ส่วนค าถามที่ว่าบุตรควรจะได้รับบ านาญตกทอดในฐานะเป็นผู้อุปการะหรือไม่
นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เนื่องจากบุตรซึ่งเป็นทายาทมิได้หมายความรวมถึงผู้ อุปการะ
ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น ฉะนั้น ถ้าหากว่าบุตรได้กระท าตนอย่างผู้อุปการะกม็ีสิทธิในฐานะที่เป็นผู้
อุปการะได้ 

๓. ปัญหาว่าในการแบ่งส่วนบ านาญให้แก่ผู้อุปการะในกรณีที่มีผู้อุปการะหลาย
คนซึ่งตามมาตรา ๔๔ ให้อ านาจแก่เจ้ากระทรวงพิจารณาว่า ใครบ้างควรจะได้รับและจะได้รับ
เท่าใดตามส่วนที่เจ้ากระทรวงจะได้ก าหนดให้นั้น ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่งเป็นผู้
รักษาการตามพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ มีความเห็นแตกต่างไปจากเจ้ากระทรวง 
จะทกัท้วงเปลี่ยนแปลงส่วนที่เจ้ากระทรวงแบ่งไว้แล้วจะได้หรือไม่ เพียงใดนั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การแบ่งส่วนบ านาญให้แก่ผู้อุปการะนั้น ตาม
มาตรา ๔๔ ของพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการได้บัญญัติให้เจ้ากระทรวง เป็นผู้



 ๓ 

พิจารณา ฉะนั้น ถ้าเจ้ากระทรวงเห็นควรให้ใครเป็นผู้ รับตามส่วนเท่าใด เมื่อไม่เป็นการขัดต่อ
กฎหมายแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไม่มีสทิธทิกัท้วงแต่ประการใด 

(ข)  กรณี ส.อ.เสน่ห์ ฉายาชวลิต 

กระทรวงการคลังได้ถามมาว่า เนื่องจากมาตรา ๔๘ ของพระราชบัญญัติบ าเหนจ็
บ านาญข้าราชการบัญญัติว่า “ข้าราชการผู้ใดตายในระหว่างรับราชการอยู่ หรือทหารกองหนุนมี
เบี้ ยหวัดตาย ถ้าความตายนั้นมิได้เกิดขึ้นเนื่องจากการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงของตนเอง กใ็ห้
ทายาทได้รับบ านาญตกทอด...” ปัญหาจึงมีว่าอย่างไรเรียกว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า ปัญหาว่าอย่างไรเรียกว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
นั้น เมื่อกฎหมายมิได้ให้ค าวิเคราะห์ศัพทห์รือบัญญัติไว้เป็นพิเศษกต้็องพิจารณาตามข้อเทจ็จริง
แล้วแต่พฤติการณ์เป็นเรื่องๆ ไป และไม่อาจที่จะวางหลักให้ตายตัวได้ 

อนึ่ง ตามที่กระทรวงการคลังยกขึ้ นมากล่าวดังกรณี ส.อ.เสน่ห์ ฉายาชวลิตซึ่ง
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า เมาสุราเดินโซเซมาตามถนน เห็นรถสามล้อเคร่ืองผ่านมา ยกมือขอโดยสาร 
(ในรถนั้นมีคนโดยสารอยู่แล้ว) พอรถเข้ามาใกล้ เซถลาเข้ามาปะทะรถ จึงถูกชนล้มลงหัวฟาด
ถนนถึงแก่ความตาย พนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนแล้ว มีความเห็นว่าเหตุเกิดจากความ
ประมาทของผู้ตายเองที่ดื่มสุราจนเมาถึงขนาด อย่างนี้ จะถือว่าถึงแก่กรรมเนื่องจากการประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า เมื่อข้อเทจ็จริงได้ความว่า ส.อ.เสน่ห์ 
ฉายาชวลิต ตายเพราะความประมาทที่ดื่มสุราจนเมาการตายของ ส.อ.เสน่ห์ ฉายาชวลิต จึงมิได้
เกดิจากการดื่มสุราโดยตรง หากแต่เกิดจากความประมาท นอกจากนั้นการดื่มสรุากห็าใช่เป็นสิ่งที่
มีกฎหมายห้ามโดยเดด็ขาดไม่ กรณีตามที่ยกมากล่าวข้างต้นนี้  จึงหาใช่เป็นการประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรงตามความหมายของกฎหมายบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการไม่ 

 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 
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เรือง ปัญหากฎหมายบําเหน็จบํานาญ

ตามหนังสือของกรมสารบรรณคณะรู๊ฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๒๐๐๑/๒๕๓๕ ลง
Full od กุมภาพันธ์ weed ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกียวกับ

บําเหน็จบํานาญของพระศิริผล และของ ส.อ.เสน่ห์ ฉายาชวลิต บางประการ ตามที่
กระทรวงการคลังได้แจ้งไปนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
แล้ว ขอเสนอดังต่อไปนี้

(ก) กรณีของพระศิริผล

๑. เนื่องจากมาตรา ๕๓ ของพระราชบัญญัติบําเห
             น็จบํานาญข้าราชการพ.ศ.
๒๕๕๕ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๓๕ ผู้ใดได้รับบํานาญปกติอยู่ หรือผู้มีสิทธิจะได้รับ

บํานาญปกติ หรือผู้รับบํานาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพ ถึงแก่ความตาย ให้ทายาทของผู้นั่น
ได้รับบํานาญตกทอดต่อไปในอัตรากึงหนึ่งของบํานาญทีได้รับ หรือควรจะได้รับตามเกณฑ์ดัง

บัญญัติในมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๕” จึงมีปัญหาว่า ผู้อุปการะจะมีสิทธิได้รับบํานาญตกทอด
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างตันนี้ผู้
อุปการะของผู้ได้รับบํานาญปกติอยู่หรือมีสิทธิจะได้รับบํานาญปกติ ห
             รือผู้รับบํานาญพิเศษเพราะ
เหตุทุพพลภาพ ซึ่งถึงแก่ความตาย หามีสิทธิได้รับบํานาญตกทอดไม่ เพราะบทบัญญัติดังกล่าว
แล้วบัญญัติให้ทายาทของบุคคลเหล่านั้นเท่านั้นได้รับบํานาญตกทอด ส่วนการที่กฎหมายอ้างถึง
เกณฑ์ตามมาตรา ๕๕ และ ๕๕ นั้น หาได้หมายความรวมถึงการให้ผู้อุปการะได้รับบํานาญตกทอด
ด้วยไม่ เป็นแต่ว่าเมื่อเป็นทายาทซึ่งย่อมมีสิทธิได้รับบํานาญตกทอดแล้ว ทายาทคนใดชั้นไหน จะ
พึงได้รับบํานาญตกทอดเท่าใด ก็เป็นไปตามเกณฑ์ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๕ และ๕๕ เท่านั้น
อีกประการหนึ่งเมื่อพิจารณา บทบัญญัติในมาตรา ๕๕ เ
             ฉพาะอย่างยิ่งวรรคที่ว่า “ถ้าไม่มีทายาหผู้
มีสิทธิได้รับบํานาญพิเศษดังกล่าวทั้ง ๓ อนุมาตรา ก็ให้บุคคลซึ่งมีหลักฐานแสดงได้ว่าเป็นผู้
a

สิ
ปการะผู้ตายอยู่ หรือเป็นผู้อยู่ในอุปการะของผู้ตาย ซึ่งเจ้ากระทรวงจะพิจารณาเห็นสมควร

” เป็นการแสดงให้เห็นว่า ผู้อุปการะไม่ใช่ทายาท เพราะถ้าเป็นทายาทแล้ว ก็ไม่จําเป็นจะต้อง
บัญญัติไว้ว่า ถ้าไม่มีทายาทก็ให้บุคคลซึ่งมีหลักฐานแสดงว่าเป็นผู้อุปการะผู้ตายอยู่เป็นผู้ได้รับ
อนึง ตามที่กระทรวงการคลังตั้งข้อสังเกตว่าเมือพิจารณามาตรา ๕๑ ซึ่งบัญญัติว่า

“ผู้ได้รับอันตรายดั
             งกล่าวในมาตรา ๓ ถ้าถึงแก่ความตายเพราะเหตุนั้นก่อนได้รับบํานาญพิเศษ

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๐๑๐/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๕
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ไป นอกจากบํานาญปกติซึ่งอาจตกทอดตามที่บัญญัติไว้ในลักษณะ ๓ ก็ให้จ่ายบํานาญพิเศษตาม
มาตรานี้ให้แก่ทายาหผู้มีสิทธิอีกด้วย ตามเกณฑ์ดังที่บัญญัติในมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๕.......
ก็จะเห็นได้ว่าทายาทได้รับบํานาญทั้งสองอย่าง คือทั้งบํานาญตกทอดและบํานาญพิเศษ และ
มาตรา ๕๑ ก็ดี มาตรา ๕๓ ก็ดี ได้กล่าวถึงเฉพาะทายาทเท่านั้น มิได้กล่าวถึงผู้มีอุปการะไว้แต่
ประการใด ถ้าหากจะตีความว่าผู้อุปการะมิใช่ทายาทแล้วจะได้รับแต่เฉพาะบํานาญพิเศษ ส่วน
บํานาญตกทอดไม่ได้รับก็เห็นจะไม่ถูกต้องและยุ่งยากในการพิจารณาอย่างยิ่งนั้น
             

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มาตรา ๕๑ นี้เป็นเรื่องของบทบัญญัติในลักษณะ
๒ อันว่าด้วยบํานาญพิเศษ ซึ่งกฎหมายมุ่งหมายที่จะสงเคราะห์แก่บุคคลที่ประสบอันตรายในกรณี
พิเศษ จึงได้ให้บุคคลที่มิใช่ทายาทคือผู้อุปการะมีโอกาสได้รับประโยชน์ด้วย และมาตรา ๕๕ และ
๕๕ นั้นเองก็เป็นบทบัญญัติอันว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการจ่ายบํานาญพิเศษโดยเฉพาะ ซึ่งมี
บทบัญญัติให้ผู้อุปการะได้รับด้วย ฉะนั้น ในกรณีตามมาตรา ๕๑ ผู้อุปการะจึงมีสิทธิได้รับบํานาญ
พิเศษและบํานาญตกทอดด้วย ส่วนกรณีตามมาตรา ๕๕ เป็นเรื่องอยู่ในบทบัญญัติลักษณะ ๓ ว่า
ด้ว
             ยบํานาญตกทอด ซึ่งเมื่อมิได้มีบทบัญญัติให้ผู้อุปการะได้รับด้วยดังกล่าวแล้วข้างต้น จึงย่อมหา
มีสิทธิได้รับทํานองเดียวกับกรณีตามมาตรา ๕๑ นั้นไม่

๒. ปัญหาว่าอย่างไรเรียกว่า อุปการะตามความหมายของพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อกฎหมายมิได้ให้วิเคราะห์ศัพท์ของคําว่า
“อุปการ” ไว้ก็จําเป็นต้องพิจารณาตามความหมายธรรมดาสามัญ และอย่างไรที่เรียกว่าเป็นการ
อุปการะก็ย่อมแล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป ฉะนั้น การที่ถามว่า จะต้องให้ความช่วยเหลือ
เพียงใด หรือจะต้องอุปการะแ
             ก่ผู้ยากจนขัดสนหรือไม่ จึงจะถือได้ว่าอุปการะตามความใน
กฎหมายนี้นั้น จึงยากที่จะกําหนดและให้ความหมายให้แน่นอนตายตัวลงไปได้

สําหรับคําถามที่ว่าจะต้องอุปการะตลอดมาจนถึงแก่กรรมหรืออุปการะชั่ว
ระยะเวลาหนึ่งก็มีสิทธิได้รับบํานาญตกทอดนั้น เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็น
ไว้แล้วว่า ผู้อุปการะไม่มีสิทธิได้รับบํานาญตกทอด จึงไม่จําเป็นต้องพิจารณาบปัญหาข้อนี้

ส่วนคําถามที่ว่าบุตรควรจะได้รับบํานาญตกทอดในฐานะเป็นผู้อุปการะหรือไม่
นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เนื่องจากบุตรซึ่งเป็นทายาทมิได้หมายความ
             รวมถึงผู้อุปการะ
ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น ฉะนั้น ถ้าหากว่าบุตรได้กระทําตนอย่างผู้อุปการะก็มีสิทธิในฐานะที่เป็นผู้
อุปการะได้

๓. บัญหาว่าในการแบ่งส่วนบํานาญให้แก่ผู้อุปการะในกรณีที่มีผู้อุปการะหลาย
คนซึ่งตามมาตรา ๕๕ ให้อํานาจแก่เจ้ากระทรวงพิจารณาว่า ใครบ้างควรจะได้รับและจะได้รับ
เท่าใดตามส่วนที่เจ้ากระทรวงจะได้กําหนดให้นั้น ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่งเป็นผู้
รักษาการตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ มีความเห็นแตกต่างไปจากเจ้ากระทรวง
จะทักท้วงเปลี่ยนแปลงส่วนที่เจ้ากระทรวงแบ่งไว้แล้วจะ
             ได้หรือไม่ เพียงใดนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การแบ่งส่วนบํานาญให้แก่ผู้อุปการะนั้น ตาม

4    es

มาตรา ๕๕ ของพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการได้บัญญัติให้เจ้ากระทรวงเป็นผู้
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พิจารณา ฉะนั้น ถ้าเจ้ากระทรวงเห็นควรให้ใครเป็นผู้รับตามส่วนเท่าใด เมื่อไม่เป็นการขัดต่อ
กฎหมายแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไม่มีสิทธิทักท้วงแต่ประการใด

(ข) กรณี ส.อ.เสน่ห์ ฉายาชวลิต

กระทรวงการคลังได้ถามมาว่า เนื่องจากมาตรา ๕๕ ของพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการบัญญัติว่า “ข้าราชการผู้ใดตายในระหว่างรับราชการอยู่ หรือทหารกองหนุนมี
เบี้ยหวัดตาย ถ้าความตายนั้นมิได้เกิดขึ้นเนื่องจากการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงของตนเอง ก็ให้
ทายาทได้รับบํานาญตกทอด...” ปัญหาจึงมีว่าอย่างไรเรียกว่าประพฤติช
             ั่วอย่างร้ายแรง

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บัญหาว่าอย่างไรเรียกว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
นั้น เมื่อกฎหมายมิได้ให้คําวิเคราะห์ศัพท์หรือบัญญัติไว้เป็นพิเศษก็ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง
แล้วแต่พฤติการณ์เป็นเรื่องๆ ไป และไม่อาจที่จะวางหลักให้ตายตัวได้

อนึ่ง ตามที่กระทรวงการคลังยกขึ้นมากล่าวดังกรณี ส.อ.เสน่ห์ ฉายาชวลิตซึ่ง
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมาสุราเดินโซเซมาตามถนน เห็นรถสามล้อเครื่องผ่านมา ยกมือขอโดยสาร
(ในรถนั้นมีคนโดยสารอยู่แล้ว) พอรถเข้ามาใกล้ เซถลาเข้ามาปะทะรถ จึงถูกชนล้มลงหัวฟาด
ถนนถึงแก่ความตา
             ย พนักงานสอบสวนได้ทําการสอบสวนแล้ว มีความเห็นว่าเหตุเกิดจากความ
ประมาทของผู้ตายเองที่ดื่มสุราจนเมาถึงขนาด อย่างนี้จะถือว่าถึงแก่กรรมเนื่องจากการประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า ส.อ.เสน่ห์
ฉายาชวลิต ตายเพราะความประมาทที่ดื่มสุราจนเมาการตายของ ส.อ.เสน่ห์ ฉายาชวลิต จึงมิได้
เกิดจากการดื่มสุราโดยตรง หากแต่เกิดจากความประมาท นอกจากนั้นการดื่มสุราก็หาใช่เป็นสิ่งที่
มีกฎหมายห้ามโดยเด็ดขาดไม่ กรณีตามที่ยกมากล่าวข้างต้นนี้ จึงหาใช่เป็นการประพฤติชั่
             วอย่าง
ร้ายแรงตามความหมายของกฎหมายบําเหน็จบํานาญข้าราชการไม่

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๕๕
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