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บนัทึก 
เรื่อง  การพิจารณาอุทธรณค์ าสัง่ลงโทษ นายประจวบ ค าบุญรตัน ์

   

 
ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลับ-ด่วนมาก ที่  สร.๐๑๐๔/

๑๙๑๓๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ ขอให้พิจารณาเสนอความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษนายประจวบ ค าบุญ รัตน์  เพื่ อประกอบการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีโดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

๑. นายประจวบ ค าบุญรัตน์ เดิมรับราชการในต าแหน่งอธิบดีกรมการศาสนาถูก
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษให้ออกจากราชการ ฐานรายงานเทจ็ต่อผู้บังคับบัญชา และไม่
รักษาชื่อเสียงมิให้ขึ้ นชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว กรณีมีที่ดินและบ้านเป็นของตนเอง แต่ท าหลักฐาน
ว่าเป็นของบุคคลอื่น แล้วสมคบกันท าใบเสร็จรับเงินค่าเช่าบ้านมาเบิกเงินจากทางราชการ โดย
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนายประจวบ ค าบุญรัตน์ ตาม
มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๑๙ คณะกรรมการสอบสวนเห็นควรลงโทษนายประจวบ ค าบุญรัตน์ ให้ออกจากราชการ 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้น าเร่ืองปรึกษา อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ และ อ.ก.พ.
กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาคร้ังสุดท้ายเมื่ อวันที่  ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ โดย อ.ก.พ.
กระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นโดยเสียงข้างมากว่าบ้านหลังที่ เกิดเหตุนี้ เป็นบ้านของนาย
ประโยชน์ ศิลปะ แต่ปลัดกระทรวงศึกษาธกิารวินิจฉัยว่า นายประจวบ ค าบุญรัตน์ มีความผิด และ
ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๑๘ สั่งลงโทษนายประจวบ ค าบุญรัตน์ ให้ออกจากราชการตามมาตรา ๙๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๒๐ ซึ่งเป็น
ระยะเวลาก่อนที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ออกใช้บังคับ 

๒. นายประจวบ ค าบุญ รัตน์  ได้อุทธรณ์ ข้อกฎหมายว่า  ปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการได้สั่งให้ตนออกจากราชการทั้งๆ ที่ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า 
บ้านหลังเกิดเหตุเป็นบ้านของนายประโยชน์ ศิลปะ การที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษ
เช่นนั้นเป็นการสั่งโดยฝ่าฝืนมติ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธกิาร และค าสั่งปลัดกระทรวงศึกษาธกิารที่
สั่งให้ลงโทษตนโดยอ้างมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ 
นั้น คลาดเคลื่อน ขอให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้ตนกลับเข้ารับราชการ 

๓. ก.พ. พิจารณาอุทธรณ์ของนายประจวบ ค าบุญรัตน์ แล้วเห็นว่า เร่ืองนี้ เป็น
กรณีที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และสั่งลงโทษนายประจวบ 
ค าบุญรัตน์ ในขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้ใช้บังคับแล้ว โดย



 ๒ 

ยังมิได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ ออกมาแก้ไข
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ แต่อย่างไร  แม้กรณีกระท าผิดวินัยจะ
เป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นในขณะใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ แต่
กรณีเช่นนี้ มีบทเฉพาะกาลในมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๘ ซึ่งบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ 
และ อ.ก.พ.ศึกษาธิการตามที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการปรึกษา ส่วนอ านาจในการวินิจฉัยสั่งการ
เป็นอ านาจของปลัดกระทรวงศึกษาธิการโดยเฉพาะตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ในมาตรา ๘๖ และมาตรา ๔๔ ซึ่งไม่จ าต้องสั่งการตาม
ความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการแต่อย่างใด กรณีนายประจวบ ค าบุญรัตน์ นี้  การที่
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการน าเร่ืองเสนอที่ประชุม อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการนั้น เป็นเพียงการ
น าเข้าปรึกษา แม้ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการจะมีความเห็นว่า บ้านหลังที่เกิดเหตุนี้ เป็นบ้านของ
นายประโยชน์ ศิลปะ แต่เมื่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการเห็นว่านาย
ประจวบ ค าบุญรัตน์ กระท าผิดวินัย ปลัดกระทรวงศึกษาธิการกม็ีอ านาจสั่งลงโทษ และ ก.พ.ยัง
เห็นว่า การที่กระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษนายประจวบ ค าบุญรัตน์ เพียงออกจากราชการนั้นยัง
ไม่เหมาะสมกับความผิดและไม่ได้มาตรฐานระดับโทษ เพราะความผิดท านองนี้ คณะรัฐมนตรีได้
เคยมีมติให้ถือเป็นหลักปฏิบัติ ควรลงโทษถึงไล่ออกจากราชการ จะลดหย่อนได้กเ็พียงปลดออก
จากราชการเท่านั้น ก.พ.จึงเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามมาตรา ๑๐๕ ประกอบด้วยกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๑๘) ข้อ ๘ ให้กระทรวงศึกษาธกิารสั่งเพิ่มโทษเป็นปลดนายประจวบ ค าบุญ
รัตน์ ออกจากราชการตามมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๔๙๗ โดยให้ปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นวันสั่งพักราชการ 

๔. รองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ ก.พ.ที่ เห็นว่าผู้ บังคับบัญชา(ปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ) มีอ านาจสั่งลงโทษโดยไม่ต้องถือตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง เพราะตาม
มาตรา ๑๒๑ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่า ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เป็นผู้ด าเนินการสั่งลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้
อยู่ในขณะนั้ น (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗) ค าว่า “เป็น
ผู้ด าเนินการ” คือสั่งให้มีการสอบสวน เสนอ อ.ก.พ.กระทรวง และปฏิบัติตามความเห็นของ อ.
ก.พ.กระทรวง และค าว่า “กฎหมายที่ ใช้อยู่ในขณะนั้น” คือขณะกระท าความผิดซึ่ งได้แก่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗  ฉะนั้น การที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
สั่งลงโทษโดยไม่ฟังความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ จึงเป็นการสั่งการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ขอให้ ก.พ.พิจารณาทบทวนปัญหาข้อกฎหมายในข้อนี้ ก่อน และ ก.พ.ได้พิจารณา
ทบทวนปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวแล้ว เห็นว่า กระบวนการพิจารณาสั่ งลงโทษนายประจวบ ค า
บุญรัตน์ ที่ได้ด าเนินการไปแล้วนั้นเป็นการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 

๕. หลังจากที่ปลัดกระทรวงศึกษาธกิารได้สั่งลงโทษนายประจวบ ค าบุญรัตน์ แล้ว
ต่อมาได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ ออกใช้บังคับ



 ๓ 

โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๘๖ มาตรา ๘๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๑๘ เปล่ียนแปลงผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ และเปล่ียนวิธพีิจารณาโทษในกรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ เห็นว่าควรลงโทษถึงให้ออก ปลดออกหรือ
ไล่ออก ให้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.กระทรวง (หรือ อ.ก.พ.จังหวัด) พิจารณาและเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวง
มีมติเป็นประการใด ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุสั่งให้เป็นไปตามนั้นและในประกาศของคณะปฏวิัติฉบับ
ดังกล่าวได้บัญญัติด้วยว่า “การใดที่ท าตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๘ แต่ยังไม่แล้วเสรจ็ในวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ถ้าการนั้นขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับนี้  ให้ด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้องตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ”  ซึ่ง ก.พ.เห็น
ว่ากรณีของนายประจวบ ค าบุญรัตน์ มิใช่การที่จะต้องด าเนินการใหม่ตามข้อ ๑๖ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว  ดังนั้น ก.พ.จึงรายงานความเห็นมาเพื่อรองนายกรัฐมนตรีทราบ 
และหากเห็นว่าเป็นการตีความกข็อให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามมาตรา ๘ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ 

รองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นปัญหาข้อ
กฎหมายและเกี่ยวกบัสทิธิของข้าราชการ จึงให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอ
ความเหน็เพื่อประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้

พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรี และส านักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. นายประจวบ ค าบุญรัตน์ ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในขณะที่มี
การใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งการลงโทษให้ออกจากราชการ
นั้น มาตรา ๙๐๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ท าได้เมื่อข้าราชการพลเรือนกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง แต่ไม่ถึงกับถูกปลดออกหรือมีเหตุอันควรลดหย่อน และให้น ามาตรา ๘๔๒ 

 
๑ มาตรา ๙๐ การลงโทษให้ออกนั้น จะกระท าได้เม่ือข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระท าผิดวินัย

อย่างร้ายแรง แต่ยังไม่ถึงกบัจะต้องถูกปลดออก หรือมีเหตุผลอนัควรลดหย่อน 
ในกรณีเช่นว่านี้ ให้น าความในมาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๖ ว่าด้วยการสอบสวน

และการสั่งลงโทษมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
การสั่งให้ออกจากราชการตามความในมาตรานี้  ให้ถือว่าเป็นกรณีมีค าสั่งให้ออกโดยไม่มี

ความผิด ตามความหมายแห่งกฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ 
๒ มาตรา ๘๔  การลงโทษไล่ออกนั้น จะกระท าได้เม่ือข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระท าผิดวินัย

อย่างร้ายแรงดั่งระบุไว้ต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(ซ) ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 



 ๔ 

มาตรา ๘๕๓ และมาตรา ๘๖๔ มาใช้บังคับ คือให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ถ้าคณะกรรมการ

 
ในกรณีเช่นว่านี้  ให้ผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอย่างน้อยสามคนเพื่อ

ท าการสอบสวน 
ฯลฯ    ฯลฯ 

การสอบสวนนั้น ให้กระท าให้แล้วโดยเร็ว อย่างช้าไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ประธาน
กรรมการได้รับทราบค าสั่ง ถ้ามีความจ าเป็นซึ่งจะสอบสวนให้ทนัภายในก าหนดนั้นไม่ได้ กใ็ห้ขยายเวลาได้อกีไม่
เกินสองครั้ง แต่ละครั้งเป็นเวลาไม่เกินสิบห้าวัน และต้องแสดงเหตุที่ต้องขยายเวลาไว้ด้วยทุกครั้ง แต่ถ้าขยาย
เวลาแล้วยังสอบสวนไม่แล้วเสร็จ การสอบสวนจะเป็นอันใช้ได้ต่อเม่ือได้รับอนุมัติจากนายกรัฐมนตรีตามความ
ใน (๑) หรือเจ้ากระทรวงซึ่งข้าราชการผู้ถูกสอบสวนสงักดัอยู่ 

ให้ ก.พ.มีอ านาจออกกฎ ก.พ. ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนการตั้งกรรมการ 
การก าหนดองค์คณะคณะกรรมการที่จะท าการสอบสวน การส่งประเดน็ไปสอบสวนพยานบุคคลซึ่งอยู่ต่างท้องที่ 
การรวบรวมพยานหลักฐาน และกจิการอื่นๆเพื่อให้ได้ความจริงและความยุติธรรม 

๓ มาตรา ๘๕ ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๔๒ เม่ือคณะกรรมการได้ด าเนินการสอบสวนและ
รายงานมาแล้ว ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  

(๑) ส าหรับข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชั้นพิเศษลงมาในราชการบริหารส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค ถ้าคณะกรรมการผู้ สอบสวนก็ดี นายกรัฐมนตรีตามความในมาตรา ๘๔ (๑) รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรืออธิบดีผู้ บังคับบัญชากด็ี เห็นสมควรไล่ออกจากราชการ กใ็ห้รายงาน อ.ก.พ.
กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้ ถูกสอบสวนสังกัดอยู่ ในกรณีที่อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาเห็นสมควรให้ไล่ออกจาก
ราชการแล้ว กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวตามมาตรา ๓๖ สั่งไล่ผู้นั้นออกจากราชการ 

(๒) ส าหรับข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวา ในราชการบริหารส่วนภูมิภาคถ้าคณะกรรมการ
ผู้สอบสวนกด็ี ผู้ ว่าราชการภาคหรือผู้ ว่าราชการจังหวัด ผู้ บังคับบัญชากด็ี เห็นสมควรไล่ออกจากราชการ กใ็ห้
รายงาน อ.ก.พ.ภาค หรือ อ.ก.พ.จังหวัด แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ อ.ก.พ.ภาค หรือ อ.ก.พ.จังหวัดเหน็สมควรไล่
ออกจากราชการแล้ว กใ็ห้ผู้ ว่าราชการภาคหรือผู้ ว่าราชการจังหวัด ผู้บังคับบัญชาสั่งไล่ผู้นั้นออกจากราชการ 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีตามความในมาตรา ๘๔ (๑) รัฐมนตรีเจ้าสังกัดปลัดกระทรวง 
ปลัดทบวง หรืออธิบดีผู้ บังคับบัญชา แล้วแต่กรณี เห็นว่าควรไล่ข้าราชการผู้ ใดออกจากราชการ ซึ่งเป็น
ความเห็นขัดแย้งกับความเห็นของ อ.ก.พ.ภาค หรือ อ.ก.พ.จังหวัด แล้วแต่กรณี กใ็ห้น าส านวนเสนอ อ.ก.พ.
กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่พิจารณา ถ้า อ.ก.พ.กระทรวงเห็นสมควรไล่ออกจากราชการแล้ว กใ็ห้ผู้ มี
อ านาจดังกล่าวสั่งไล่ผู้นั้นออกจากราชการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
ส าหรับกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ให้ผู้บังคับบัญชาตาม (๑) และ (๒)แล้วแต่กรณี มี

อ านาจสั่งไล่ออกได้โดยไม่ต้องท าการสอบสวน และรายงาน อ.ก.พ.กระทรวง อ.ก.พ.ภาค หรือ อ.ก.พ.จังหวัด
พิจารณา  ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

๔ มาตรา ๘๖ ให้คณะกรรมการตามความในมาตรา ๘๔ เป็นเจ้าพนกังานตามความหมายของ
กฎหมายลักษณะอาญา และให้มีอ านาจอย่างพนักงานสอบสวนตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา
ความอาญาเพียงเท่าที่เกี่ยวกบัอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการและโดยเฉพาะให้มีอ านาจดังต่อไปนี้ ด้วย คือ 

(๑) มีหนังสือสอบถามกระทรวง ทบวง กรม เทศบาล หรือสุขาภิบาลที่เกี่ยวข้องให้ชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงและการปฏบัิติพร้อมทั้งเหตุผลเกี่ยวกบัเรื่องที่สอบสวน 

(๒) ให้กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล หรือสขุาภิบาลที่เกี่ยวข้องส่งเอกสารหลักฐาน หรือ
สั่งบุคคลในสงักดัมาให้ถ้อยค าประกอบการพิจารณา 



 ๕ 

สอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรไล่ออกหรือปลดออก ต้องรายงาน อ.ก.พ.กระทรวงและ
ปฏิบัติตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง ในกรณีนี้ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและสั่งลงโทษนายประจวบ ค าบุญรัตน์ในขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ใช้บังคับ โดยสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖๕ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ และน าเรื่องปรึกษา อ.ก.พ.กระทรวง 
แต่ได้สั่ งลงโทษโดยไม่ฟังความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง และโดยที่มาตรา ๑๒๑๖ แห่ง

 
(๓) ให้กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล หรือสขุาภิบาลเกี่ยวข้องส่งผู้แทนมาชี้แจง 
(๔) มีหนังสือเรียกผู้ ถูกกล่าวหามาท าการสอบสวน หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานมา

ประกอบการพิจารณา 
(๕) เรียกบุคคลใดๆ มาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวข้องกบักรณีนั้น 

๕ มาตรา ๘๖ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องได้รับโทษให้
ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณา
ลดโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่าให้ออก 

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผู้ มี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ ถูก
กล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสบืข้อกล่าวหาได้ด้วย 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวงทบวงกรม 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นท าการสอบสวนผู้ ถูกกล่าวหาตาม
มาตรา ๙๗ ในเรื่องที่จะต้องสอบสวนตามวรรคสอง และคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๗ ได้สอบสวนไว้
แล้ว คณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองจะน าส านวนการสอบสวนนั้นมาใช้เป็นส านวนการสอบสวนและท า
ความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยถือว่าได้มีการสอบสวนตามวรรคสองแล้วกไ็ด้ แต่ทั้งนี้
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มี ให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างระดับกนัถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงร่วมกนั ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ที่มีอ านาจด าเนินการตามวรรคสอง ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่
มีต าแหน่งสงูกว่า เป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสองได้ 

หลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่เกี่ยวกบัการสอบสวนพิจารณาเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม ให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

๖ มาตรา ๑๒๑ เม่ือ ก.พ.ได้ก าหนดต าแหน่งข้าราชการพลเรือนตามมาตรา ๓๒ ในส่วน
ราชการใดแล้ว ข้าราชการพลเรือนในส่วนราชการนั้นผู้ ใดมีกรณีกระท าผิดวินัย หรือกรณีที่สมควรให้ออกจาก
ราชการก่อนวันที่ ก.พ.ก าหนดต าแหน่งดังกล่าว ให้ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้ด าเนินการเพื่อสั่งลงโทษ
ผู้นั้น หรือสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ส่วนการ
สอบสวนพิจารณาให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ 

(๑) ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้น
ไปแล้วก่อนวันที่ ก.พ.ก าหนดต าแหน่งตามมาตรา ๓๒ และยังสอบสวนไม่เสรจ็ กใ็ห้สอบสวนตามกฎหมายนั้น



 ๖ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลได้บัญญัติถึงกรณีที่
ข้าราชการกระท าผิดวินัยหรือมีกรณีสมควรให้ออกจากราชการก่อนที่ ก.พ.ก าหนดต าแหน่ง
ข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ไว้ว่า ให้
ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ด าเนินการเพื่อสั่ง
ลงโทษผู้นั้นหรือสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่
ในขณะนั้น ส่วนการสอบสวนพิจารณาให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้สอบสวนไปแล้วหรือการสอบสวนได้
เสรจ็สิ้นไปแล้วก่อนวันที่ ก.พ.ก าหนดต าแหน่ง ส าหรับปัญหาเรื่องนี้ จึงเป็นเร่ืองการตีความมาตรา 
๑๒๑ ดังกล่าว โดยเฉพาะความในวรรคแรกซึ่งก าหนดว่า “ให้ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้
ด าเนินการเพื่อสั่งลงโทษผู้ นั้นหรือสั่งให้ผู้ นั้นออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ในขณะนั้น” 

๒ . เมื่ อพิ จ ารณ าจาก ถ้อยค าในมาตรา ๑๒๑  ดั งก ล่ าว  เห็ น ว่ า ค า ว่ า 
“ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้ ” หมายถึงผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ คือยอมรับให้ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายใหม่เป็นผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุ แต่งตั้ง เล่ือนเงินเดือน และลงโทษทางวินัย เป็น
บุคคลเดียวกันตามระบบบริหารงานบุคคล ส่วนค าว่า “ด าเนินการเพื่อสั่งลงโทษผู้นั้น” หมายถึง 
การด าเนินการตั้งแต่ตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสั่งให้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาใน
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าข้าราชการซึ่งถูกสอบสวนกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงสมควร
ลงโทษถึงให้ออก ปลดออกหรือไล่ออก และการมีค าสั่งลงโทษตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวง  ทั้งนี้  
เนื่องจากมาตรา ๑๒๑ ก าหนดให้ด าเนินการตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้น คือกฎหมายที่ใช้อยู่
ในขณะกระท าผิด ซึ่งได้แก่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ การที่ ก.พ.
แยกพิจารณาโดยถือว่าการสอบสวนให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๑๘ ส่วนการลงโทษให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.๒๔๙๗ 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)จึงไม่เหน็พ้องด้วยเพราะการ
สอบสวนเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการด าเนินการเพื่อลงโทษอันเป็นการด าเนินการที่ต่อเนื่องกัน 
นอกจากนี้ ตามหลักการใช้กฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้
บัญญัติว่า “ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในภายหลังกระท า
ความผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิดไม่ว่าในเหตุใด” ซึ่งกรณีนี้ ต้องถือว่า 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ เป็นกฎหมายที่เป็นคุณแก่ข้าราชการย่ิง
กว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้ยกเลิก อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งท าหน้าที่เปรียบเสมือนศาลชั้นต้น
ส าหรับพิจารณาระดับโทษของข้าราชการและมอบให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจแทน อ.ก.พ.

 
ต่อไปจนกว่าจะเสรจ็ 

(๒) ในกรณีที่ได้มีการสอบสวนพิจารณาโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นเสร็จ
ไปแล้วก่อนวันที่ ก.พ.ก าหนดต าแหน่งตามมาตรา ๓๒ ให้การสอบสวนพิจารณานั้นเป็นอนัใช้ได้ 



 ๗ 

กระทรวง ซึ่งมีผลแตกต่างกันมากในด้านการให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ เนื่องจาก อ.ก.พ.
กระทรวงเป็นองค์กรในรูปคณะกรรมการซึ่งย่อมให้ความเป็นธรรมได้มากกว่าผู้บังคับบัญชาคนใด
คนหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒) จึงเห็นว่าการที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการมีค าสั่งให้นายประจวบ ค าบุญรัตน์ ออกจาก
ราชการโดยไม่ฟังความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการนั้น เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
คือไม่ชอบตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ และเมื่อค าสั่งดังกล่าวเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบตามที่กล่าวแล้ว ตามที่ ก.พ.เห็นว่าควรเพิ่มโทษเป็นปลดนายประจวบ ค าบุญรัตน์ 
ออกจากราชการนั้นจึงไม่อาจกระท าได้ 
 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

กรรมการร่างกฎหมายประจ า 
ปฏบิัติราชการแทน รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๓ 
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สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลับ-ด่วนมาก ที่ สร.๐๑๐๔/๑๙๑๓๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ ขอให้พิจารณาเสนอความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษนายประจวบ คำบุญรัตน์ เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีโดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้
๑. นายประจวบ คำบุญรัตน์ เดิมรับราชการในตำแหน่งอธิบดีกรมการศาสนาถูกปลัดกระทรวงศึกษาธิก
             ารสั่งลงโทษให้ออกจากราชการ ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา และไม่รักษาชื่อเสียงมิให้ขึ้นชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว กรณีมีที่ดินและบ้านเป็นของตนเอง แต่ทำหลักฐานว่าเป็นของบุคคลอื่น แล้วสมคบกันทำใบเสร็จรับเงินค่าเช่าบ้านมาเบิกเงินจากทางราชการ โดยปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนายประจวบ คำบุญรัตน์ ตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๑๙ คณะกรรมการสอบสวนเห็นควรลงโทษนายประจวบ คำบุญรัตน์ ให้ออกจากราชการ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้นำเ
             รื่องปรึกษา อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ และ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ โดย อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นโดยเสียงข้างมากว่าบ้านหลังที่เกิดเหตุนี้เป็นบ้านของนายประโยชน์ ศิลปะ แต่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการวินิจฉัยว่า นายประจวบ คำบุญรัตน์ มีความผิด และได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สั่งลงโทษนายประจวบ คำบุญรัตน์ ให้ออกจากราชการตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ เมื่อวันที่ ๓ ม
             ีนาคม ๒๕๒๐ ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ออกใช้บังคับ
๒. นายประจวบ คำบุญรัตน์ ได้อุทธรณ์ข้อกฎหมายว่า  ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งให้ตนออกจากราชการทั้งๆ ที่ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า บ้านหลังเกิดเหตุเป็นบ้านของนายประโยชน์ ศิลปะ การที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษเช่นนั้นเป็นการสั่งโดยฝ่าฝืนมติ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ และคำสั่งปลัดกระทรวงศึกษาธิการที่สั่งให้ลงโทษ
             ตนโดยอ้างมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ นั้น คลาดเคลื่อน ขอให้ยกเลิกคำสั่งลงโทษและสั่งให้ตนกลับเข้ารับราชการ
๓. ก.พ. พิจารณาอุทธรณ์ของนายประจวบ คำบุญรัตน์ แล้วเห็นว่า เรื่องนี้เป็นกรณีที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และสั่งลงโทษนายประจวบ คำบุญรัตน์ ในขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้ใช้บังคับแล้ว โดยยังมิได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ ออกมาแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒
             ๕๑๘ แต่อย่างไร  แม้กรณีกระทำผิดวินัยจะเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในขณะใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ แต่กรณีเช่นนี้มีบทเฉพาะกาลในมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ และ อ.ก.พ.ศึกษาธิการตามที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการปรึกษา ส่วนอำนาจในการวินิจฉัยสั่งการเป็นอำนาจของปลัดกระทรวงศึกษาธิการโดยเฉพาะตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ได้บัญญัติให้อำนาจไว้ในมาตรา ๘๖ และมาตรา
              ๔๔ ซึ่งไม่จำต้องสั่งการตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการแต่อย่างใด กรณีนายประจวบ คำบุญรัตน์ นี้ การที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการนำเรื่องเสนอที่ประชุม อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการนั้น เป็นเพียงการนำเข้าปรึกษา แม้ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการจะมีความเห็นว่า บ้านหลังที่เกิดเหตุนี้เป็นบ้านของนายประโยชน์ ศิลปะ แต่เมื่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยสั่งการเห็นว่านายประจวบ คำบุญรัตน์ กระทำผิดวินัย ปลัดกระทรวงศึกษาธิการก็มีอำนาจสั่งลงโทษ และ ก.พ.ยังเห็นว่า การที่กระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษนายประจ
             วบ คำบุญรัตน์ เพียงออกจากราชการนั้นยังไม่เหมาะสมกับความผิดและไม่ได้มาตรฐานระดับโทษ เพราะความผิดทำนองนี้คณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติให้ถือเป็นหลักปฏิบัติ ควรลงโทษถึงไล่ออกจากราชการ จะลดหย่อนได้ก็เพียงปลดออกจากราชการเท่านั้น ก.พ.จึงเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการตามมาตรา ๑๐๕ ประกอบด้วยกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๑๘) ข้อ ๘ ให้กระทรวงศึกษาธิการสั่งเพิ่มโทษเป็นปลดนายประจวบ คำบุญรัตน์ ออกจากราชการตามมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ โดยให้ปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๑๙ ซึ่งเป
             ็นวันสั่งพักราชการ
๔. รองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ ก.พ.ที่เห็นว่าผู้บังคับบัญชา(ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) มีอำนาจสั่งลงโทษโดยไม่ต้องถือตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง เพราะตามมาตรา ๑๒๑ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่า ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เป็นผู้ดำเนินการสั่งลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ในขณะนั้น (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗) คำว่า “เป็นผู้ดำเนินการ” คือ
             สั่งให้มีการสอบสวน เสนอ อ.ก.พ.กระทรวง และปฏิบัติตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง และคำว่า “กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้น” คือขณะกระทำความผิดซึ่งได้แก่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗  ฉะนั้น การที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษโดยไม่ฟังความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ จึงเป็นการสั่งการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ ก.พ.พิจารณาทบทวนปัญหาข้อกฎหมายในข้อนี้ก่อน และ ก.พ.ได้พิจารณาทบทวนปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวแล้ว เห็นว่า กระบวนการพิจารณาสั่งลงโทษนายประจวบ คำบุญรัตน์ ที่ได้ดำเนินการไปแล้วนั้นเป็นการถ
             ูกต้องตามกฎหมายแล้ว
๕. หลังจากที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งลงโทษนายประจวบ คำบุญรัตน์ แล้วต่อมาได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ ออกใช้บังคับโดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๘๖ มาตรา ๘๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เปลี่ยนแปลงผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ และเปลี่ยนวิธีพิจารณาโทษในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้มีอำนาจตามมาตรา ๘๖ เห็นว่าควรลงโทษถึงให้ออก ปลดออกหรือไล่ออก ให้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวง (หรือ อ.ก.พ.จังหวัด) พิจารณาและเมื่อ อ.ก.พ.กระท
             รวงมีมติเป็นประการใด ให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุสั่งให้เป็นไปตามนั้นและในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวได้บัญญัติด้วยว่า “การใดที่ทำตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ แต่ยังไม่แล้วเสร็จในวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ถ้าการนั้นขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ให้ดำเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้องตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้”  ซึ่ง ก.พ.เห็นว่ากรณีของนายประจวบ คำบุญรัตน์ มิใช่การที่จะต้องดำเนินการใหม่ตามข้อ 
             ๑๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว  ดังนั้น ก.พ.จึงรายงานความเห็นมาเพื่อรองนายกรัฐมนตรีทราบ และหากเห็นว่าเป็นการตีความก็ขอให้นำเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามมาตรา ๘ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐
รองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นปัญหาข้อกฎหมายและเกี่ยวกับสิทธิของข้าราชการ จึงให้ส่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี

สำนักง
             านคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และสำนักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. นายประจวบ คำบุญรัตน์ ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงในขณะที่มีการใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งการลงโทษให้ออกจากราชการนั้น มาตรา ๙๐  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ทำได้เมื่อข้าราชการพลเรือนกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่ไม่ถึงกับถูกปลดออกหรือมีเห
             ตุอันควรลดหย่อน และให้นำมาตรา ๘๔  มาตรา ๘๕  และมาตรา ๘๖  มาใช้บังคับ คือให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ถ้าคณะกรรมการสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรไล่ออกหรือปลดออก ต้องรายงาน อ.ก.พ.กระทรวงและปฏิบัติตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง ในกรณีนี้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและสั่งลงโทษนายประจวบ คำบุญรัตน์ในขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ใช้บังคับ โดยสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ และนำเรื่องปรึกษา อ.ก.พ.กระ
             ทรวง แต่ได้สั่งลงโทษโดยไม่ฟังความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง และโดยที่มาตรา ๑๒๑  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลได้บัญญัติถึงกรณีที่ข้าราชการกระทำผิดวินัยหรือมีกรณีสมควรให้ออกจากราชการก่อนที่ ก.พ.กำหนดตำแหน่งข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ไว้ว่า ให้ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ดำเนินการเพื่อสั่งลงโทษผู้นั้นหรือสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ส่วน
             การสอบสวนพิจารณาให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้สอบสวนไปแล้วหรือการสอบสวนได้เสร็จสิ้นไปแล้วก่อนวันที่ ก.พ.กำหนดตำแหน่ง สำหรับปัญหาเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องการตีความมาตรา ๑๒๑ ดังกล่าว โดยเฉพาะความในวรรคแรกซึ่งกำหนดว่า “ให้ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้ดำเนินการเพื่อสั่งลงโทษผู้นั้นหรือสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ในขณะนั้น”
๒. เมื่อพิจารณาจากถ้อยคำในมาตรา ๑๒๑ ดังกล่าว เห็นว่า คำว่า 
             “ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้” หมายถึงผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ คือยอมรับให้ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายใหม่เป็นผู้มีอำนาจสั่งลงโทษเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจบรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนเงินเดือน และลงโทษทางวินัย เป็นบุคคลเดียวกันตามระบบบริหารงานบุคคล ส่วนคำว่า “ดำเนินการเพื่อสั่งลงโทษผู้นั้น” หมายถึง การดำเนินการตั้งแต่ตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสั่งให้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาในเมื่อคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าข้าราชการซึ่งถูกสอบสวนกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงส
             มควรลงโทษถึงให้ออก ปลดออกหรือไล่ออก และการมีคำสั่งลงโทษตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวง  ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรา ๑๒๑ กำหนดให้ดำเนินการตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้น คือกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระทำผิด ซึ่งได้แก่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ การที่ ก.พ.แยกพิจารณาโดยถือว่าการสอบสวนให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ส่วนการลงโทษให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.๒๔๙๗ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)จึงไม่เห็นพ้องด้วยเพราะการสอบสวนเป็น
             เพียงส่วนหนึ่งของการดำเนินการเพื่อลงโทษอันเป็นการดำเนินการที่ต่อเนื่องกัน นอกจากนี้ตามหลักการใช้กฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้บัญญัติว่า “ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำความผิดแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในภายหลังกระทำความผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระทำความผิดไม่ว่าในเหตุใด” ซึ่งกรณีนี้ต้องถือว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ เป็นกฎหมายที่เป็นคุณแก่ข้าราชการยิ่งกว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ
             .ศ.๒๕๑๘ ได้ยกเลิก อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งทำหน้าที่เปรียบเสมือนศาลชั้นต้นสำหรับพิจารณาระดับโทษของข้าราชการและมอบให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจแทน อ.ก.พ.กระทรวง ซึ่งมีผลแตกต่างกันมากในด้านการให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ เนื่องจาก อ.ก.พ.กระทรวงเป็นองค์กรในรูปคณะกรรมการซึ่งย่อมให้ความเป็นธรรมได้มากกว่าผู้บังคับบัญชาคนใดคนหนึ่ง
อาศัยเหตุผลดังกล่าว สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็นว่าการที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการมีคำสั่งให้นายประจวบ คำบุญรัตน์ ออกจากราชการโดยไม่ฟังความเห็นของ อ.ก.พ.
             กระทรวงศึกษาธิการนั้น เป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือไม่ชอบตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ และเมื่อคำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบตามที่กล่าวแล้ว ตามที่ ก.พ.เห็นว่าควรเพิ่มโทษเป็นปลดนายประจวบ คำบุญรัตน์ ออกจากราชการนั้นจึงไม่อาจกระทำได้


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
กรรมการร่างกฎหมายประจำ
ปฏิบัติราชการแทน รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๓



        


		2025-07-31T17:39:07+0700
	Name




