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คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับค าขอร้องให้พิจารณาตีความในมาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้สยามแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๔๗๗ ว่าตามความในมาตรานี้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการจะมีอ านาจตั้งพนักงานเจ้าท่าได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (อนุกรรมกำรชุดที่ ๓) ได้ประชุมตรวจพิจารณา
ปัญหาที่กล่าวแล้วพร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 

ในที่สุดกรรมการและผู้แทนกระทรวงมหาดไทยตกลงเห็นพ้องต้องกันว่า การ
ตีความในปัญหาข้อนี้ เป็นเรื่องยุ่งยากอนัมีข้อโต้เถียงกนัอยู่มาก ด้วยเหตุผลดั่งจะกล่าวต่อไปนี้  

เมื่อว่ากันในทางหนึ่งตามถ้อยค าในวรรคต้นแห่งมาตรา ๑๔ นั้น กล่าวไว้ในอันที่
จะให้รัฐมนตรีมีอ านาจตั้งเจ้าพนักงาน เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน า้สยาม พ.ศ. ๒๔๕๖ และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฉบับหลังต่อๆ มา แต่ความในวรรค
สองกล่าวว่า เจ้าพนักงานที่แต่งตั้งขึ้นนั้นให้ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า และการตั้งเจ้าท่า
หรือเจ้าพนักงานที่ว่านั้น ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา จากถ้อยค าแห่งวรรคสองนั้นจักต้องถือ
ว่า ค า “เจ้าพนักงาน” ย่อมไม่หมายความร่วมถึง เจ้าท่า ซึ่งเป็นอีกจ านวนพวกหนึ่งต่างหากจาก
เจ้าพนักงานอื่นๆ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อยู่ในกรมเจ้าท่า ซึ่งกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นเช่นว่านี้กม็ี
เหตุผลสมควรตามตัวบทกฎหมายในมาตรานั้น 

แต่อีกทางหนึ่งนั้น ตามความมุ่งหมายแห่งพระราชบัญญัติเห็นได้ว่าประสงค์ที่จะ
ให้รัฐมนตรีมีอ านาจตั้งเจ้าท่าด้วย เมื่อไปดูพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าสยาม พ.ศ. 
๒๔๕๖ จะเหน็ได้ว่าในตอนต้นได้ระบุเจ้าพนักงานไว้สองประเภท คือ เจ้าท่า และเจ้าพนักงานออก
ใบอนุญาต (ซึ่งหมายความรวมถึงเจ้าท่าด้วย) กเ็มื่อพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้สยาม
แก้ไขเพิ่ มเติม พ.ศ. ๒๔๗๗ ให้อ านาจรัฐมนตรีตั้ งเจ้าพนักงานเพื่ อปฏิบัติให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๔๕๖ และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเตดั่งนี้  เป็นที่น่าสงสัยว่า หากไม่
หมายถึงให้ตั้งเจ้าท่าและเจ้าพนักงานออกใบอนุญาตแล้ว จะหมายความถึงอะไรอีก ถ้าไม่ถือเอา
ตามที่ได้ตีความมานี้  กไ็ม่เห็นมีหลักเกณฑ์ที่ไหนอีกส าหรับการตั้งเจ้าท่า เมื่อเวลาร่างมาตรา ๑๔ 
นี้  กระทรวงเจ้าหน้าที่ได้ประสงค์ที่จะยึดเอามาตรานี้ เป็นบทส าหรับอาศัยให้อ านาจในการตั้งเจ้าท่า
เช่นว่ามา อนึ่งการตั้งเจ้าท่านั้นถ้าหากไม่อยู่ในอ านาจของรัฐมนตรีแล้ว ท าไมใน วรรคสองจึ่งได้
บัญญัติไว้ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่า ทั้งนี้ เป็นเร่ืองความมุ่งหมายของมาตรา ๑๔ ในที่สุด
เมื่อพิเคราะห์บทกฎหมายมาตรานี้ จะเห็นได้ว่าตัวบทที่เขียนไว้ กับความมุ่งหมายของกฎหมายยัง
ขัดกันอยู่ ความในวรรคสองไม่ควรกล่าวถึงเจ้าท่าไว้เลย เพราะย่อมจะรวมอยู่ในค า “เจ้า
พนักงาน” แล้วโดยไม่มีปัญหา ค านี้มีความหมายเพียงพอในตัวเอง 



ถ้าหากว่ารัฐบาลมีความเห็นว่าเหตุผลอันได้ชี้ แจงไว้ประกอบความเห็นในทางที่
สองข้างบนนี้มีน า้หนักเพียงพอที่จะแสดงว่าเร่ืองการแต่งตั้งพนักงานเจ้าท่าพอที่จะปริยายเอาตาม
กฎหมายว่ารัฐมนตรีมีอ านาจที่จะท าได้ เพื่อที่จะให้บทกฎหมายเช่นว่านั้นใช้ได้เป็นผล โดยไม่
ค านึงข้อซึ่งพึงต าหนิในตัวบทนั้นเองแล้วกไ็ม่จ าต้องแก้ไขกฎหมาย แต่ถ้ารับบาลเห็นว่ายังไม่เป็น
การเพียงพอที่จะปริยายเอาดั่ งกล่าวนั้ น ก็จะต้องแก้ไขเพิ่ มเติมความในมาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้สยามแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๔๗๗ โดยเปล่ียนความในวรรค
สองเสยีใหม่มิให้เกดิมีปัญหาขึ้นได้ 
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เรื่อง อํานาจของร์ฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการในการตั้งพนักงานเจ้าท่า

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับคําขอร้องให้พิจารณาตีความในมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําสยามแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๑ ว่าตามความในมาตรานี

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการจะมีอํานาจตั้งพนักงานเจ้าท่าได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๓) ได้ประชุมตรวจพิจารณา
ปัญหาที่กล่าวแล้วพร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงมหาดไทย

ในที่สุดกรรมการและผู้แทนกระทรวงมหาดไทยตกลงเห็นพ้องต้องกันว่า การ
ตีคว
             ามในปัญหาข้อนี้เป็นเรื่องยุ่งยากอันมีข้อโต้เถียงกันอยู่มาก ด้วยเหตุผลดั้งจะกล่าวต่อไปนี้

เมื่อว่ากันในทางหนึ่งตามถ้อยคําในวรรคต้นแห่งมาตรา ๑๕ นั้น กล่าวไว้ในอันที่
จะให้รัฐมนตรีมีอํานาจตั้งเจ้าพนักงาน เพื่อดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้้าสยาม พ.ศ. ๒๕๕๒ และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฉบับหลังต่อ ๆ มา แต่ความในวรรค
สองกล่าวว่า เจ้าพนักงานที่แต่งตั้งขึ้นนั้นให้ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่า และการตั้งเจ้าท่า
หรือเจ้าพนักงานที่ว่านั้น ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา จากถ้อยคํ
             าแห่งวรรคสองนั้นจักต้องถือ
ว่า คํา “เจ้าพนักงาน” ย่อมไม่หมายความร่วมถึง เจ้าท่า ซึ่งเป็นอีกจํานวนพวกหนึ่งต่างหากจาก
เจ้าพนักงานอื่นๆ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อยู่ในกรมเจ้าท่า ซึ่งกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นเช่นว่านี้ก็มี
เหตุผลสมควรตามตัวบทกฎหมายในมาตรานั้น

แต่อีกทางหนึ่งนั้น ตามความมุ่งหมายแห่งพระราชบัญญัติเห็นได้ว่าประสงค์ที่จะ
ให้รัฐมนตรีมีอํานาจตั้งเจ้าท่าด้วย เมื่อไปดูพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้าสยาม พ.ศ.
weg จะเห็นได้ว่าในตอนต้นได้ระบุเจ้าพนักงานไว้สองประเภท คือ เจ้าท่า และเจ้าพนักงานออก
ใบอน
             ุญาต (ซึ่งหมายความรวมถึงเจ้าท่าด้วย) ก็เมื่อพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้าสยาม
แก้ไขเพิ่มเติม Wa. ๒๕๓ ให้อํานาจรัฐมนตรีตั้งเจ้าพนักงานเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๕๕๒ และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเตดั่งนี้ เป็นที่น่าสงสัยว่า หากไม่
หมายถึงให้ตั้งเจ้าท่าและเจ้าพนักงานออกใบอนุญาตแล้ว จะหมายความถึงอะไรอีก ถ้าไม่ถือเอา
ตามที่ได้ตีความมานี้ ก็ไม่เห็นมีหลักเกณฑ์ที่ไหนอีกสําหรับการตั้งเจ้าท่า เมื่อเวลาร่างมาตรา ๑๕
นี้ กระทรวงเจ้าหน้าที่ได้ประสงค์ที่จะยืดเอามาตรานี้เป็นบทสําหรับอาศัยให้อ
             ํานาจในการตั้งเจ้าท่า

เช่นว่ามา อนึงการตั้งเจ้าท่านั้นถ้าหากไม่อยู่ในอํานาจของรัฐมนตรีแล้ว ทําไมใน วรรคสองจึงได้

บัญญัติไว้ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่า ทั้งนี่เป็นเรื่องความมุ่งหมายของมาตรา ๑๕ ในที่สุด

ง                   4

เมื่อพิเคราะห์บทกฎหมายมาตรานีจะเห็นได้ว่าตัวบทที่เขียนไว้ กับความมุ่งหมายของกฎหมายยัง

ขัดกันอยู่ ความในวรรคสองไม่ควรกล่าวถึงเจ้าท่าไว้เลย เพราะย่อมจะรวมอยู่ในคํา “เจ้า
พนักงาน” แล้วโดยไม่มีปัญหา คํานี่มีความหมายเพียงพอในตัวเอง
             [END PAGE 1]
             ถ้าหากว่ารัฐบาลมีความเห็นว่าเหตุผลอันได้ชีแจงไว้ประกอบความเห็นในทางที่

สองข้างบนนี้มีน้าหนักเพียงพอที่จะแสดงว่าเรื่องการแต่งตั้งพนักงานเจ้าท่าพอที่จะปริยายเอาตาม
กฎหมายว่ารัฐมนตรีมีอํานาจที่จะทําได้ เพื่อที่จะให้บทกฎหมายเช่นว่านั้นใช้ได้เป็นผล โดยไม่
คํานึงข้อซึ่งพึงตําหนิในตัวบทนั้นเองแล้วก็ไม่จําต้องแก้ไขกฎหมาย แต่ถ้ารับบาลเห็นว่ายังไม่เป็น
การเพียงพอที่จะปริยายเอาดั้งกล่าวนั้น ก็จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าสยามแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๐ โดยเปลี่ยนคว
             ามในวรรค
สองเสียใหม่มิให้เกิดมีปัญหาขึ้นได้

เลขาธิการการ

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
มีนาคม ๒๕๓๕
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