
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓/๒๕๒๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  
(ปัญหาการเพิกถอนประทานบตัรในที่ดิน ๕ แปลงซ่ึงเป็นเขตหวงหา้ม 

เพือ่ประโยชนใ์นราชการทหาร) 
   

 
กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก.๐๓๐๑/๑๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม 

๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมทรัพยากรธรณีรายงานว่า ได้
ด าเนินการออกประทานบัตรที่ ๗๙๒/๑๐๕๑๕ และที่ “๗๙๒ก/๑๐๕๑๖” ให้แก่นางสมจิตรา ชื่น
บุญ ประทานบัตรที่ ๗๙๑/๑๐๒๑๑ ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดนุชเจริญหินสบู่ ประทานบัตรที่ 
๗๙๖/๑๐๘๕๔ ให้แก่นายอนุทิพย์ ไกรฤกษ์ และประทานบัตรที่ ๑๐๘๖๕/๑๒๗๖๔ ให้แก่นาย
มงคล เกียรติสวัสด์ิ รวม ๕ แปลง ในพื้ นที่ที่เป็นเขตหวงห้ามของทางราชการทหารตามพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ต าบลพรหมมณี อ าเภอเมืองนครนายก และต าบลบ้าน
พร้าว ต าบลป่าขะ อ าเภอบ้านนา จังหวัดนครนายก พุทธศักราช ๒๔๘๔๑ โดยกองทพับกอนุญาต
ให้เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่ได้ภายใต้เง่ือนไขว่า “หากมีเหตุการณ์รุนแรงเกดิขึ้นจากฝ่ายตรงข้ามใน
อนาคตแล้ว จะต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติทางยุทธการ” ต่อมากองทพับกได้มีหนังสือ ด่วน
มาก ที่ กห.๐๓๑๘/๔๐๓๒ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๒๔ แจ้งว่า กองทพับกมีความจ าเป็นจะต้อง
ใช้พื้ นที่บริเวณที่เคยอนุญาตให้มีการท าเหมืองแร่ดังกล่าวด้วยเหตุผลว่าบริเวณพื้ นที่ใกล้เคียงมี
การแทรกซึมของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์  เพื่อให้ได้ผลในการปฏบิัติการทางจิตวิทยาในการแย่ง
ชิงประชาชนในพื้นที่ กองทพับกจึงต้องรีบด าเนินการตามแผนงานโครงการเกษตรกรรมรวมใจอัน
เป็นโครงการตามพระราชด าริ และจะต้องใช้พื้ นที่ ส่วนใหญ่ก่อสร้างโรงเรียนนายร้อยพระ
จุลจอมเกล้า  จึงต้องสงวนพื้นที่ไว้ฝึกนักเรียนนายร้อยและยังต้องใช้พื้ นที่ในงานที่เกี่ยวข้องกับการ
สกัดกั้นการขยายตัวของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ อันเป็นเร่ืองเกี่ยวข้องกับงานยุทธการโดยตรง
อกีด้วย  กองทพับกจึงขอให้กรมทรัพยากรธรณีถอนประทานบัตรการท าเหมืองแร่ในพื้นดังกล่าว
เสยี 

กรมทรัพยากรธรณีได้ด าเนินการในเร่ืองนี้  โดยมีหนังสือถึงผู้ถือประทานบัตร
 

๑ พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินพุทธศักราช ๒๔๗๘ แม้ว่า
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะได้ถูกระบุยกเลิกโดยมาตรา ๔ (๖) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้วกต็าม  แต่ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวกย็ังคงเป็นที่หวง
ห้ามต่อไป  ทั้งนี้  โดยนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่บัญญัติว่า 

“มาตรา ๑๐  ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ หรือตามกฎหมายอื่นอยู่ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  ให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป” 



 ๒ 

บอกกล่าวให้มาย่ืนค าขอเวนคืนประทานบัตรต่อกรมทรัพยากรธรณีตามความประสงค์ของ
กองทัพบก แต่กไ็ม่มีผู้ถือประทานบัตรรายใดมาย่ืนค าขอเวนคืนประทานบัตร  กรมทรัพยากร
ธรณีไม่สามารถด าเนินการให้มีการเพิกถอนประทานบัตรนั้นๆ ได้ จากการประชุมร่วมกับฝ่าย
กองทพับก กองทพับกให้กรมทรัพยากรธรณีพิจารณาหาวิธีการยกเลิกหรือเพิกถอนประทานบัตร
ทุกรายในพื้ นที่ดังกล่าวเสีย ซึ่งกรมทรัพยากรธรณีได้รับที่จะเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีใช้อ านาจตามมาตรา ๙ ตรี๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ เรียกประทาน
บัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ให้หมดไปทั้งแปลง  แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว
กยั็งเป็นปัญหาว่าจะด าเนินการได้หรือไม่เพียงใด และทางฝ่ายกองทัพบกมีความเห็นว่าเมื่อผู้มี
สิทธิในที่ดินนั้นไม่อนุญาตให้ท าเหมืองในที่นั้นต่อไป กน่็าจะเพิกถอนประทานบัตรในพื้นที่นั้นได้ 
ตามมาตรา ๕๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแ ร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  แต่กรณีนี้ ก็มิ ได้มีบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ให้เป็นเหตุเพิกถอนประทานบัตรได้แต่อย่างใด 

กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแล้ว เห็นว่า เป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอหารือ
ปัญหา ๓ ประการต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้  

๑. เพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศหรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีจะมีอ านาจตามมาตรา ๙ 
ตรี๔ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๒ เรียกประทานบัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้ อที่ให้หมดไปทั้งแปลงได้หรือไม่ เพียงใด 

๒. เมื่อผู้มีสิทธิพื้ นที่นั้นไม่อนุญาตให้ท าเหมืองในพื้ นที่นั้นต่อไป ตามมาตรา 
๕๐๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จะมีทางเพิกถอนประทานบัตรในพื้นที่นั้นได้หรือไม่ 

 
๒ มาตรา ๙ ตรี  ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้เนื้อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วคราว 

หรือประทานบัตรใดเพื่ อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือเพื่ อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ  ให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตร
ชั่วคราว หรือประทานบัตรนั้นมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทาน
บัตรได้ 

ในกรณีที่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้ อที่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือ
ประทานบัตรตามวรรคหนึ่ง  ผู้ ถืออาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรจะเรียกร้องค่าเสียหาย
ใดๆ มิได้ 

๓ มาตรา ๕๐  ถ้าที่ซึ่งขอประทานบัตรเป็นที่อันมิใช่ที่ว่าง หรือมีที่อันมิใช่ที่ว่างรวมอยู่ในเขต  
ผู้ที่ยื่นค าขอต้องแสดงหลักฐานให้เป็นที่พอใจของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่า ผู้ขอจะมีสทิธทิ าเหมืองในเขตที่นั้นได้ 

ในกรณีที่ผู้ยื่นค าขอน าหนังสอือนุญาตของผู้มีสทิธใินที่นั้นมาแสดงว่า ผู้ขอจะมีสทิธทิ าเหมือง
ได้ หนังสอืนั้นต้องมีค ารับรองของนายอ าเภอประจ าท้องที่ประกอบด้วย 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 



 ๓ 

๓. ในกรณีที่ ผู้ ถือประทานบัตรกระท าความผิดตามมาตรา ๑๓๘ ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๖ 
และความผิดนั้นรัฐมนตรีมีอ านาจเพิกถอนประทานบัตรเสยีได้  รัฐมนตรีจะเพิกถอนประทานบัตร
ทันทีโดยไม่ต้องด าเนินคดีเพื่อให้มีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ถือประทานบัตรก่อนได้หรือไม่
เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) ผู้แทน
กระทรวงกลาโหม(กรมพระธรรมนูญ กรมส่งก าลังบ ารุงทหารบก กรมสารบรรณทหารบกและ
โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน)แล้ว มีความเห็น
ดังต่อไปนี้  

(๑) ส าหรับปัญหาประการแรกนั้น มาตรา ๙ ตรี แห่งพระราชบัญญัติแร่พ.ศ. 
๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า 

“ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้เนื้ อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่ วคราว 
หรือประทานบัตรใดเพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ  ให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจเรียกอาชญา
บัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรนั้นมาแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้ อที่ในเขตอาชญาบัตร 
ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรได้ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า มาตรา ๙ ตรีบัญญัติให้รัฐมนตรีโดย

อนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจเรียกประทานบัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตร
ได้กเ็ฉพาะเนื้ อที่บางส่วนในเขตประทานบัตรเท่านั้นโดยลดจ านวนเนื้ อที่ดังกล่าวให้น้อยลง แต่ก็
ต้องเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เนื้ อที่ดังกล่าวเพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค 
การป้องกนัประเทศ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ ตามเง่ือนไขที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ 
ตรี เท่านั้น ซึ่งเร่ืองนี้  กต้็องแล้วแต่ข้อเทจ็จริงเป็นรายกรณีไป  ฉะนั้น หากมีกรณีป้องกันประเทศ 
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ  รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีอาจเรียก
ประทานบัตรมาแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้ อที่ในเขตประทานบัตรเป็นบางส่วนได้เท่าที่จ าเป็น  แต่
อย่างไรกด็ี จะแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรให้หมดไปทั้งแปลงหาได้ไม่เพราะการ
กระท าเช่นนั้นเท่ากบัเป็นการเพิกถอนประทานบัตร 

(๒) ส าหรับปัญหาประการที่สองนั้น เห็นว่า  มาตรา ๕๐๗ แห่งพระราชบัญญัติ

 
๖ มาตรา ๑๓๘  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ 

มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ มาตรา ๖๙ หรือมาตรา ๗๔ หรือไม่ปฏบัิติตามเงื่อนไขที่ก าหนดตามมาตรา 
๕๙ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ หรือมาตรา ๗๔  ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิสอง
พันบาท  และรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรนั้นเสยีได้ 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๔ 

แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มีลักษณะเป็นเง่ือนไขที่ผู้ ย่ืนค าขอจะต้องปฏิบัติตามเสียก่อนที่รัฐมนตรีจะออก
ประทานบัตรให้ กล่าวคือ ถ้าที่ซึ่งขอประทานบัตรเป็นที่อันมิใช่ที่ ว่างหรือมีที่อันมิใช่ที่ว่างรวมอยู่
ในเขตผู้ ย่ืนค าขอต้องแสดงหลักฐานให้เป็นที่พอใจของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่า ผู้ขอจะมีสิทธิท า
เหมืองในเขตที่นั้นได้  แต่มิใช่เป็นเหตุที่จะท าให้มีการเพิกถอนประทานบัตรได้ในภายหลังเมื่อผู้มี
สทิธใินพื้นที่นั้นไม่อนุญาตให้ท าเหมืองในพื้ นที่นั้นต่อไป  เหตุในการเพิกถอนประทานบัตรจะต้อง
ระบุไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมาย เช่น ตามมาตรา ๘๕ ๘ มาตรา ๘๖๙ หรือมาตรา ๑๓๘๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เป็นต้น 

(๓) ส าหรับปัญหาประการที่สามนั้น มาตรา ๑๓๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 
๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๖ บัญญัติว่า 

“ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ 
มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ มาตรา ๖๙ หรือมาตรา ๗๔ หรือไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่
ก าหนดตามมาตรา ๕๙ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ หรือมาตรา 
๗๔ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท   และรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรนั้น
เสยีได้” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตราต่างๆ แล้วเห็นว่า  มาตรา ๑๓๘ บัญญัติให้
อ านาจรัฐมนตรีในการสั่งเพิกถอนประทานบัตรไว้แตกต่างกับมาตราอื่นเช่นมาตรา ๘๕ ๑๑ หรือ
มาตรา ๘๖๑๒ โดยมาตรา ๑๓๘ บัญญัติให้อ านาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรไว้ในบทก าหนดโทษซึ่ง
ท าให้เหน็ว่ามาตรา ๑๓๘ มีเจตนารมณ์ที่จะก าหนดเป็นเงื่อนไขว่า รัฐมนตรีจะมีอ านาจสั่งเพิกถอน
ประทานบัตรได้กต่็อเมื่อศาลได้ลงโทษส าหรับความผิดนั้นแล้ว หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้เปรียบ
เทยีบความผิดนั้นแล้วเท่านั้น  ในกรณีที่ศาลได้วินิจฉัยชี้ ขาดคดีถึงที่สุดแล้ว กเ็ป็นอันว่าคดีเป็นที่
ยุติ  ส่วนในกรณีการเปรียบเทยีบนั้นต้องมีการยินยอมจากผู้ต้องหาด้วย จึงจะเปรียบเทยีบเมื่อคดี
เสรจ็แล้ว รัฐมนตรีจึงจะใช้อ านาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรตามมาตรา ๑๓๘ ได้ ฉะนั้น ในกรณีที่ผู้
ถือประทานบัตรกระท าความผิดตามมาตรา ๑๓๘ รัฐมนตรีจะเพิกถอนประทานบัตรทันทีโดยไม่
ด าเนินคดีเพื่อให้มีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ถือประทานบัตรก่อนนั้นหาได้ไม่ 

 
(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

 
๘ มาตรา ๘๕  ในกรณีที่ผู้ ถือประทานบัตรไปเสียจากภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ และทรัพยากร

ธรณีประจ าท้องที่ไม่อาจติดต่อถึงได้  รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรนั้นเสยีได้ 
๙ มาตรา ๘๖  ผู้ ถือประทานบัตรใดไม่ช าระหนี้ อันพึงต้องช าระตามพระราชบัญญัตินี้  เม่ือ

ทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่ได้บอกกล่าวเป็นหนังสือให้ช าระแล้ว และไม่ช าระภายในเก้าสบิวันแต่วันรับค าบอก
กล่าว รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรนั้นเสยีได้ 

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖ 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙ 



 ๕ 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤษภาคม ๒๕๒๕ 
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กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก.๐๓๐๑/๑๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมทรัพยากรธรณีรายงานว่า ได้ดำเนินการออกประทานบัตรที่ 
             ๗๙๒/๑๐๕๑๕ และที่ “๗๙๒ก/๑๐๕๑๖” ให้แก่นางสมจิตรา ชื่นบุญ ประทานบัตรที่ ๗๙๑/๑๐๒๑๑ ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจำกัดนุชเจริญหินสบู่ ประทานบัตรที่ ๗๙๖/๑๐๘๕๔ ให้แก่นายอนุทิพย์ ไกรฤกษ์ และประทานบัตรที่ ๑๐๘๖๕/๑๒๗๖๔ ให้แก่นายมงคล เกียรติสวัสดิ์ รวม ๕ แปลง ในพื้นที่ที่เป็นเขตหวงห้ามของทางราชการทหารตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ตำบลพรหมมณี อำเภอเมืองนครนายก และตำบลบ้านพร้าว ตำบลป่าขะ อำเภอบ้านนา จังหวัดนครนายก พุทธศักราช ๒๔๘๔  โดยกองทัพบกอนุญาตให้เข้าทำประโยชน์ในพื้นที่ได้ภายใต้เงื่อนไขว่า “หากมีเหตุ
             การณ์รุนแรงเกิดขึ้นจากฝ่ายตรงข้ามในอนาคตแล้ว จะต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติทางยุทธการ” ต่อมากองทัพบกได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กห.๐๓๑๘/๔๐๓๒ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๒๔ แจ้งว่า กองทัพบกมีความจำเป็นจะต้องใช้พื้นที่บริเวณที่เคยอนุญาตให้มีการทำเหมืองแร่ดังกล่าวด้วยเหตุผลว่าบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงมีการแทรกซึมของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์  เพื่อให้ได้ผลในการปฏิบัติการทางจิตวิทยาในการแย่งชิงประชาชนในพื้นที่ กองทัพบกจึงต้องรีบดำเนินการตามแผนงานโครงการเกษตรกรรมรวมใจอันเป็นโครงการตามพระราชดำริ และจะต้องใช้พื้นท
             ี่ส่วนใหญ่ก่อสร้างโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า  จึงต้องสงวนพื้นที่ไว้ฝึกนักเรียนนายร้อยและยังต้องใช้พื้นที่ในงานที่เกี่ยวข้องกับการสกัดกั้นการขยายตัวของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ อันเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับงานยุทธการโดยตรงอีกด้วย  กองทัพบกจึงขอให้กรมทรัพยากรธรณีถอนประทานบัตรการทำเหมืองแร่ในพื้นดังกล่าวเสีย
กรมทรัพยากรธรณีได้ดำเนินการในเรื่องนี้ โดยมีหนังสือถึงผู้ถือประทานบัตรบอกกล่าวให้มายื่นคำขอเวนคืนประทานบัตรต่อกรมทรัพยากรธรณีตามความประสงค์ของกองทัพบก แต่ก็ไม่มีผู้ถือประทานบัตรรายใดมายื่นคำขอเ
             วนคืนประทานบัตร  กรมทรัพยากรธรณีไม่สามารถดำเนินการให้มีการเพิกถอนประทานบัตรนั้นๆ ได้ จากการประชุมร่วมกับฝ่ายกองทัพบก กองทัพบกให้กรมทรัพยากรธรณีพิจารณาหาวิธีการยกเลิกหรือเพิกถอนประทานบัตรทุกรายในพื้นที่ดังกล่าวเสีย ซึ่งกรมทรัพยากรธรณีได้รับที่จะเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีใช้อำนาจตามมาตรา ๙ ตรี  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ เรียกประทานบัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ให้หมดไปทั้งแปลง  แต่เมื่อพิจารณาเจตนา
             รมณ์ของกฎหมายแล้วก็ยังเป็นปัญหาว่าจะดำเนินการได้หรือไม่เพียงใด และทางฝ่ายกองทัพบกมีความเห็นว่าเมื่อผู้มีสิทธิในที่ดินนั้นไม่อนุญาตให้ทำเหมืองในที่นั้นต่อไป ก็น่าจะเพิกถอนประทานบัตรในพื้นที่นั้นได้ ตามมาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  แต่กรณีนี้ก็มิได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ให้เป็นเหตุเพิกถอนประทานบัตรได้แต่อย่างใด
กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแล้ว เห็นว่า เป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอหารือปัญหา ๓ ประการต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้
๑. เพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องก
             ันประเทศหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีจะมีอำนาจตามมาตรา ๙ ตรี  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ เรียกประทานบัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ให้หมดไปทั้งแปลงได้หรือไม่ เพียงใด
๒. เมื่อผู้มีสิทธิพื้นที่นั้นไม่อนุญาตให้ทำเหมืองในพื้นที่นั้นต่อไป ตามมาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จะมีทางเพิกถอนประทานบัตรในพื้นที่นั้นได้หรือไม่
๓. ในกรณีที่ผู้ถือประทานบัตรกระทำความผิดตามมาตรา ๑๓๘  แห่งพระราชบั
             ญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๖ และความผิดนั้นรัฐมนตรีมีอำนาจเพิกถอนประทานบัตรเสียได้  รัฐมนตรีจะเพิกถอนประทานบัตรทันทีโดยไม่ต้องดำเนินคดีเพื่อให้มีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ถือประทานบัตรก่อนได้หรือไม่เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม(กรมพระธรรมนูญ กรมส่งกำลังบำรุงทหารบก กรมสารบรรณทหารบกและโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า) และผู้
             แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน)แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
(๑) สำหรับปัญหาประการแรกนั้น มาตรา ๙ ตรี แห่งพระราชบัญญัติแร่พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า
“ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องใช้เนื้อที่ในเขตอาชญาบัตรประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรใดเพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ  ให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรนั้นมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อท
             ี่ในเขตอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว หรือประทานบัตรได้
ฯลฯ			ฯลฯ”
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า มาตรา ๙ ตรีบัญญัติให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจเรียกประทานบัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรได้ก็เฉพาะเนื้อที่บางส่วนในเขตประทานบัตรเท่านั้นโดยลดจำนวนเนื้อที่ดังกล่าวให้น้อยลง แต่ก็ต้องเป็นกรณีที่มีความจำเป็นที่จะต้องใช้เนื้อที่ดังกล่าวเพื่อประโยชน์แก่การอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ ตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ ตรี เ
             ท่านั้น ซึ่งเรื่องนี้ ก็ต้องแล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป  ฉะนั้น หากมีกรณีป้องกันประเทศ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นของรัฐ  รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีอาจเรียกประทานบัตรมาแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรเป็นบางส่วนได้เท่าที่จำเป็น  แต่อย่างไรก็ดี จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อที่ในเขตประทานบัตรให้หมดไปทั้งแปลงหาได้ไม่เพราะการกระทำเช่นนั้นเท่ากับเป็นการเพิกถอนประทานบัตร
(๒) สำหรับปัญหาประการที่สองนั้น เห็นว่า  มาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มีลักษณะเป็นเงื่อนไขที่ผู้ยื่นคำ
             ขอจะต้องปฏิบัติตามเสียก่อนที่รัฐมนตรีจะออกประทานบัตรให้ กล่าวคือ ถ้าที่ซึ่งขอประทานบัตรเป็นที่อันมิใช่ที่ว่างหรือมีที่อันมิใช่ที่ว่างรวมอยู่ในเขตผู้ยื่นคำขอต้องแสดงหลักฐานให้เป็นที่พอใจของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่า ผู้ขอจะมีสิทธิทำเหมืองในเขตที่นั้นได้  แต่มิใช่เป็นเหตุที่จะทำให้มีการเพิกถอนประทานบัตรได้ในภายหลังเมื่อผู้มีสิทธิในพื้นที่นั้นไม่อนุญาตให้ทำเหมืองในพื้นที่นั้นต่อไป  เหตุในการเพิกถอนประทานบัตรจะต้องระบุไว้โดยชัดแจ้งในกฎหมาย เช่น ตามมาตรา ๘๕  มาตรา ๘๖  หรือมาตรา ๑๓๘  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ
             .ศ. ๒๕๑๐ เป็นต้น
(๓) สำหรับปัญหาประการที่สามนั้น มาตรา ๑๓๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๖ บัญญัติว่า
“ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ มาตรา ๖๙ หรือมาตรา ๗๔ หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดตามมาตรา ๕๙ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ หรือมาตรา ๗๔ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท   และรัฐมนตรีมีอำนาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรนั้นเสียได้”
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตราต่าง
             ๆ แล้วเห็นว่า  มาตรา ๑๓๘ บัญญัติให้อำนาจรัฐมนตรีในการสั่งเพิกถอนประทานบัตรไว้แตกต่างกับมาตราอื่นเช่นมาตรา ๘๕  หรือมาตรา ๘๖  โดยมาตรา ๑๓๘ บัญญัติให้อำนาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรไว้ในบทกำหนดโทษซึ่งทำให้เห็นว่ามาตรา ๑๓๘ มีเจตนารมณ์ที่จะกำหนดเป็นเงื่อนไขว่า รัฐมนตรีจะมีอำนาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรได้ก็ต่อเมื่อศาลได้ลงโทษสำหรับความผิดนั้นแล้ว หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้เปรียบเทียบความผิดนั้นแล้วเท่านั้น  ในกรณีที่ศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดคดีถึงที่สุดแล้ว ก็เป็นอันว่าคดีเป็นที่ยุติ  ส่วนในกรณีการเปรียบเทียบนั้นต้
             องมีการยินยอมจากผู้ต้องหาด้วย จึงจะเปรียบเทียบเมื่อคดีเสร็จแล้ว รัฐมนตรีจึงจะใช้อำนาจสั่งเพิกถอนประทานบัตรตามมาตรา ๑๓๘ ได้ ฉะนั้น ในกรณีที่ผู้ถือประทานบัตรกระทำความผิดตามมาตรา ๑๓๘ รัฐมนตรีจะเพิกถอนประทานบัตรทันทีโดยไม่ดำเนินคดีเพื่อให้มีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ถือประทานบัตรก่อนนั้นหาได้ไม่

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๕
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