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บนัทึก 

เรื่อง  การจัดการตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกข์ 

(กรณีนางสาวนวมทิพย ์กนิษฐานนท)์  
   

 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี (กรมสารบรรณคณะกรรมการรฐัมนตรี  ฝ่าย
บริหาร)ได้ส่งเร่ืองดังกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉั ยโดยหนังสือ ที่ 
๗๗๐๒/๒๔๙๖ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๔๙๖ 

กรณีปรากฏว่า 
๑. นางสาวนวมทิพย์ ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเร่ืองรวมร้องทุกข์ว่าผู้ ร้องรับ

ราชการเป็นครูโรงเรียนประจ าจังหวัดนครราชสมีา สังกัดแผนกโรงเรียนส่วนภูมิภาคกองโรงเรียน
รัฐบาล ถูกฟ้องในข้อหาว่าทุจริตต่อหน้าที่และยักยอกทรัพย์คดีถึงที่สุดโดยศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีกายกฟ้อง แต่กรมสามัญศึกษาสั่งให้ผู้ ร้องออกจากราชการฐานมีมลทนิมัวหมอง ขอให้พิจารณา
ให้ผู้ร้องได้กลับเข้ารับราชการตามเดิม 

๒. ข้อเทจ็จริงได้ความว่าผู้ ร้องเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญชั้นจัตวาต าแหน่งครู
โรงเรียนสุรนารีวิทยา ถูกพนักงานอัยการฟ้องต่อศาลจังหวัดนครราชสีมาหาว่ากระท าการทุจริต
ยักยอกเงินค่าเล่าเรียนและเงินบ ารุงการศึกษาของโรงเรียนข้าหลวงประจ าจังหวัดสั่งให้ผู้ ร้องพัก
ราชการตั้งแต่วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๘๗ ต่อมาศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษผู้ ร้องทั้ง ๒ ส านวน 
ขณะคดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ จังหวัดเสนอขอให้ไล่ผู้ร้องออกจากราชการ กรมสามัญศึกษาเห็นว่า
คดียังไม่ถึงที่สุดยังไล่หรือปลดไม่ได้ แต่ด้วยอาศัยหลักฐานการตรวจบัญชีการเงินของโรงเรียนกับ
รายงานผลคดีของศาลประกอบกัน เห็นว่าหากจะให้ผู้ ร้องคงอยู่ในหน้าที่จะเป็นการเสียหายแก่
ราชการ จึงสั่งให้ผู้ ร้องออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๖๓ (ก) ตั้งแต่วันถูกสั่งพักเป็นต้นไป 
ต่อมาคดีถึงที่สดุโดยศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องทั้ง ๒ ส านวน ผู้ร้องย่ืนค าร้องขอกลับเข้ารับราชการ
ตามเดิม แต่กรมสามัญศึกษาเห็นว่าแม้ศาลฎีกาจะพิพากษายกฟ้องกห็ามีผลลบล้างค าสั่งของกรม
สามัญศึกษาที่สั่งไว้เดิมไม่ จึงมีหนังสือที่๑๑๖๙๔/๒๔๙๔ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๔๙๔ ไปยัง
จังหวัดยืนยันให้ผู้ ร้องออกจากราชการตามมาตรา ๔๓ (ก) ตามค าสั่งเดิม ทั้งนี้ โดยมิได้ตั้ ง
กรรมการขึ้นท าการสอบสวนพิจารณาตามความในมาตรา ๖๑ เสยีก่อนแต่อย่างใด 

๓. คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ ได้ประชุมปรึกษาเห็นว่าต้องพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช๒๔๙๕ อนัเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่
ในระหว่างเกดิกรณี ตามพระราชบัญญัติที่กล่าวนี้ก่อนจะสั่งให้ข้าราชการออกฐานมีมลทนิมัวหมอง
ตามมาตรา ๔๓ (ก) ได้ จะต้องได้ด าเนินการสอบสวนพิจารณาตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๖๑ เสียก่อน แต่การสั่งให้ผู้ ร้องออกไม่ได้ท าการสอบสวนพิจารณาตามวิธีการในมาตรา ๖๑ ก่อน  

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๗๐๕/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๔๙๗ 



 ๒ 

ค าสั่งให้ผู้ ร้องออกจึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๔๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ อาศัยเหตุดังกล่าวนี้ คณะกรรมการฯ จึงวินิจฉัยว่าค าสั่งที่ให้ผู้ ร้องออก ฐานมี
มลทินมัวหมองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับได้ เมื่อข้อกฎหมายเป็นเช่นนี้ ส าหรับ
ปัญหาข้อเทจ็จริงว่าผู้ ร้องมีมลทินมัวหมองหรือไม่ คณะกรรมการฯ เห็นว่ายังไม่จ าต้องวินิจฉัย 
ควรด าเนินการให้ผู้ร้องกลับคืนสู่ฐานะข้าราชการประจ าตามเดิม 

๔. แต่กระทรวงศึกษาธิการโต้แย้งชี้ แจงว่า ที่สั่งให้ผู้ร้องออกแม้จะอ้างมาตรา ๔๓ 
(ก) แต่เป็นการกระท าไปโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖๓ (ก) ซึ่งการสั่งให้ออกตามมาตรา ๖๓ 
(ก) นี้ ไม่ต้องตั้งกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ ฉะนั้น ค าสั่งให้ผู้ ร้องออกจึงมีผล
สมบูรณ์ตามกฎหมาย และว่าการสั่งให้ผู้ ร้องออกในเร่ืองนี้ เป็นการสั่งตามมาตรา ๖๓ (ก) 
ประกอบด้วยมาตรา ๔๓ (ก) แม้การอ้างบทมาตราในค าสั่งจะคลาดเคล่ือนไปเป็นอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๔๓ (ก) กม็ีข้อความในค าสั่งนั้นเองบ่งไว้ชัดว่าให้ออกในกรณีต้องหาคดีอาญาระหว่าง
คดี ยังไม่ถึงที่ สุด แสดงเจตนาของผู้ สั่ งชัดเจนว่าต้องการให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก) ที่
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ได้พิจารณาหยิบยกเอาวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๓ (ก) มา
เป็นแนววินิจฉัยค าสั่งของกรมสามัญศึกษาว่าไม่ถูกต้องนั้น เห็นว่ายังไม่ถูกต้อง ต้องหยิบยกเอา
วิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๓ (ก) มาเป็นแนววินิจฉัยจึงจะถูกต้อง และกระทรวงศึกษาธิการ
เหน็ว่ากรมสามัญศึกษาได้ปฏิบัติไปถูกต้องแล้ว เพราะการสั่งให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก)นี้ ย่อมท า
ได้ในเมื่อฟ้องคดีอาญาแล้วผู้บังคับบัญชาเห็นว่าจะให้คงอยู่ในหน้าที่ราชการระหว่างพิจารณาคดี
จะเป็นที่เสยีหายแก่ราชการและได้พิจารณาแล้วเหน็ว่ามีมลทนิมัวหมองในเรื่องที่ถูกฟ้อง 

๕ . ส านั ก งาน คณ ะกรรมก าร เ ร่ื อ งร าว ร้อ งทุ ก ข์ เห็ น ว่ า  ค าชี้ แ จ งขอ ง
กระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวข้างต้นฟังไม่ขึ้ น เพราะในเมื่อมีเอกสารหลักฐานเป็นลายลักษณ์
อกัษรปรากฏอยู่ว่าสั่งให้ผู้ ร้องออกเด็ดขาดตามมาตรา ๔๓ (ก) จะเถียงฝ่าฝืนเอกสารหลักฐานว่า
ความจริงผู้ สั่งมีเจตนาให้ออกตามมาตรา ๖๓ (ก) ย่อมรับฟังไม่ได้ เพราะฉะนั้น ส านักงาน
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์จึงเห็นว่า ที่คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ฟังข้อเทจ็จริงเร่ืองนี้ ว่า
เป็นการสั่งให้ออกตามมาตรา ๔๓ (ก) นั้น เป็นการชอบแล้ว อนึ่งส านักงานคณะกรรมการ
เร่ืองราวร้องทุกข์มีความเห็นเพิ่มเติมต่อไปด้วยว่า ที่กระทรวงศึกษาธิการเถียงว่าเป็นการสั่งให้
ออกเดด็ขาดตามมาตรา ๖๓ (ก) นั้นนอกจากฟังไม่ขึ้นดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังไม่ถูกต้องอีกด้วย 
เพราะมาตรา ๖๓ (ก) เป็นบทบัญญัติส าหรับใช้ในกรณีสั่งให้ออกชั่วคราวระหว่างถูกฟ้องคดีอาญา
หรือถูกสอบสวนพิจารณาทางวินัย ไม่ใช่ให้ออกเด็ดขาด บทบัญญัติส าหรับ ใช้ในกรณีให้ออก
เดด็ขาดคือมาตรา ๔๓ (ก) 

๖. ในเร่ืองนี้  กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่าผู้ ใดถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา ๖๓ (ก) ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.๒๔๘๕ ไปแล้ว ผู้นั้น
ย่อมต้องออกจากราชการไป เมื่อออกจากราชการไปแล้วตามธรรมดากจ็ะมีค าสั่งอะไรอีกแก่ผู้นั้น
ไม่ได้เพราะเขาไม่ใช่ข้าราชการแล้ว ไม่อยู่ในบังคับบัญชาของผู้ใด แต่โดยที่การให้ออกตามมาตรา
นี้ เป็นการให้ออกระหว่างสอบสวน ฉะนั้น ต่อไปเมื่อสอบสวนเสร็จปรากฏว่าจะต้องถูกลงโทษถึง
ปลดออกไล่ออกแล้ว กค็วรที่จะต้องให้ได้รับโทษตามความผิด มาตรานี้จึงได้บัญญัติให้อ านาจเป็น



 ๓ 

พิเศษไว้ว่าให้เปล่ียนแปลงค าสั่งเดิมเป็นไล่ออกหรือปลดออกให้ตรงตามความผิดได้ ซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นโดยแท้ ถ้าการสอบสวนเสรจ็ปรากฏว่าควรให้ออกตามเดิมแล้วกไ็ม่จ าเป็นต้องมีค าสั่ง
อะไรอีก เพราะผู้นั้นกถ็ูกสั่งให้ออกจากราชการไปแล้ว การที่ ไม่มีค าสั่งให้ออกอีกคร้ังหนึ่งนั้น จะ
ท าให้ผู้นั้นกลับมาเป็นข้าราชการได้อีกก็หาไม่ อนึ่ง เร่ืองนี้ มีข้อสังเกตว่า แม้คณะกรรมการ
เร่ืองราวร้องทุกข์จะเห็นว่าค าสั่งให้ออกคร้ังหลังใช้ไม่ได้กด็ี ผลกค็วรเป็นว่าค าสั่งเดิมมีอยู่อย่างไร 
กค็วรจะคงเป็นอยู่อย่างนั้น เมื่อค าสั่งเดิมให้ออกยังให้มีค าสั่งใดลบล้างเป็นอย่างอื่นแล้ว จะให้รับ
ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการอย่างไรได้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้มีเพียงว่า เมื่อข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญา และผู้บังคับบัญชาจะ
สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่ภายหลังศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้
ออกจากราชการเด็ดขาด โดยไม่ตั้งกรรมการสอบสวนจะได้หรือไม่ หรือว่าจะถือว่าได้ออกจาก
ราชการโดยเดด็ขาดแล้วตามค าสั่งให้ออกไว้ก่อนโดยไม่ต้องมีค าสั่งให้ออกใหม่อกีคร้ังหนึ่ง มาตรา 
๖๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ บัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่
ข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญาไว้ว่าให้ออกจากข้าราชการตามมาตรา ๔๓ (ก) ไว้ก่อนเท่านั้น ไม่ใช่ให้
ออกโดยเดด็ขาด ซึ่งย่อมจะเห็นได้ชัดว่าจะต้องมีการสั่งให้ออกโดยเดด็ขาดอีกคร้ังหนึ่ง เพราะ
ปรากฏข้อความในมาตรา ๖๓ (ก) นั่นเองว่าถ้าภายหลังศาลพิพากษาว่ามีความผิดกใ็ห้ด าเนินการ
เปล่ียนแปลงเป็นไล่ออกหรือปลดออกให้ตรงตามบทวินัยแห่งพระราชบัญญัตินี้ อีกคร้ังหนึ่ง 
ปัญหาจึงอาจเกิดขึ้นได้ว่าในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิดจะพึงด าเนินการอย่างไร เมื่อได้
พิเคราะห์มาตรา ๖๓ ประกอบกับมาตรา ๔๓ อาจเห็นได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติวิธีการที่จะให้
ข้าราชการออกจากราชการไว้ ๒ ประการ คือ ๑. โดยค าพิพากษาของศาล  ๒. โดยการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนเมื่อศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด กม็ีทางที่จะให้ข้าราชการออกจาก
ราชการได้แต่เพียงทางเดียว คือโดยการสอบสวนของคณะกรรมการตามวิธีการในมาตรา ๖๑ 
กล่าวคือให้กรรมการเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่ามีมลทินมัวหมองหรือไม่ ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้
พิจารณา ทั้งนี้ ก็เพราะการให้ออกเช่นนี้ เป็นการให้ออกโดยเด็ดขาด กฎหมายจึงได้บัญญัติ
หลักประกันให้รัดกุมไม่เหมือนกับการให้ออกไว้ก่อนซึ่งเมื่อผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีมลทินหรือมัว
หมองกส็ั่งให้ออกไว้ก่อนได้ 

อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเหน็ว่าเมื่อข้าราชการถูกฟ้อง
คดีอาญา และผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่ภายหลังศาลพิพากษา ว่าไม่มี
ความผิด ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ออกจากราชการเด็ดขาดโดยไม่ตั้งกรรมการสอบสวนหาได้ไม่ 
และจะถือว่าได้ออกจากราชการโดยเด็ดขาดแล้วตามค าสั่งให้ออกไว้ก่อน โดยไม่ต้องมีค าสั่งให้
ออกใหม่อกีคร้ังหนึ่งหาได้ไม่ ส าหรับกรณีนางสาวนวมทพิย์ กนิษฐานนท์นี้ปรากฏว่า ค าสั่งให้ออก
คร้ังแรกเป็นค าสั่งให้ออกไว้ก่อน  ฉะนั้น เมื่อทางการประสงค์จะให้ออกจากราชการโดยเดด็ขาด ก็
จะต้องต้ังกรรมการสอบสวน แล้วจึงสั่งให้ออกอกีคร้ังหนึ่งตามมาตรา ๔๓ 

 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 



 ๔ 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๔๙๗ 
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บันทึก
เรื่อง การจัดการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์

(กรณีนางสาวนวมทิพย์ กนิษฐานนท์)

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (กรมสารบรรณคณะกรรมการร์ฐมนตรี ฝ่าย
บริหาร)ได้ส่งเรื่องดังกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยโดยหนังสือ ที่
๓๓๐๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๒

กรณีปรากฏว่า

๑. นางสาวนวมทิพย์ ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเรื่องรวมร้องทุกข์ว่า ผู้ร้องรับ
ราชการเป็นครูโรงเรียนประจําจังหวัดนครราชสีมา สังกัดแผนกโรงเรียนส่วนภูมิภาคกองโรงเรียน
รัฐบาล ถูกฟ้องในข้
             อหาว่าทุจริตต่อหน้าที่และยักยอกทรัพย์คดีถึงที่สุดโดยศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีกายกฟ้อง แต่กรมสามัญศึกษาสั่งให้ผู้ร้องออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมอง ขอให้พิจารณา
ให้ผู้ร้องได้กลับเข้ารับราชการตามเดิม

๒. ข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้ร้องเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญชั้นจัตวาตําแหน่งครู
โรงเรียนสุรนารีวิทยา ถูกพนักงานอัยการฟ้องต่อศาลจังหวัดนครราชสีมาหาว่ากระทําการทุจริต
ยักยอกเงินค่าเล่าเรียนและเงินบํารุงการศึกษาของโรงเรียนข้าหลวงประจําจังหวัดสั่งให้ผู้ร้องพัก
ราชการตั้งแต่วันที่ ๑๐ WAYMAN ๒๕๕ ต่อมาศาลชั้นต้นพิพาก
             ษาลงโทษผู้ร้องทั้ง ๒ สํานวน
ขณะคดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ จังหวัดเสนอขอให้ไล่ผู้ร้องออกจากราชการ กรมสามัญศึกษาเห็นว่า
คดียังไม่ถึงที่สุดยังไล่หรือปลดไม่ได้ แต่ด้วยอาศัยหลักฐานการตรวจบัญชีการเงินของโรงเรียนกับ
รายงานผลคดีของศาลประกอบกัน เห็นว่าหากจะให้ผู้ร้องคงอยู่ในหน้าที่จะเป็นการเสียหายแก่
ราชการ จึงสั่งให้ผู้ร้องออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๒๓ (A) ตั้งแต่วันถูกสั่งพักเป็นต้นไป
ต่อมาคดีถึงที่สุดโดยศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องทั้ง ๒ สํานวน ผู้ร้องยื่นคําร้องขอกลับเข้ารับราชการ
ตามเดิม แต่กรมสามัญศึกษาเห็นว
             ่าแม้ศาลฎีกาจะพิพากษายกฟ้องก็หามีผลลบล้างคําสั่งของกรม
สามัญศึกษาที่สั่งไว้เดิมไม่ จึงมีหนังสือที่๑๑๒๓๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ไปยัง
จังหวัดยืนยันให้ผู้ร้องออกจากราชการตามมาตรา ๕๓ (ก) ตามคําสั่งเดิม ทั้งนี้โดยมิได้ตั้ง
กรรมการขึ้นทําการสอบสวนพิจารณาตามความในมาตรา ๒๑ เสียก่อนแต่อย่างใด

๓. คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ ได้ประชุมปรึกษาเห็นว่าต้องพิจารณาวินิจฉัย

เรื่องนี่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช๒๕๓๕ อันเป็นกฎหมายทีใช้อยู่
ในระหว่างเกิดกรณี ตามพระราชบัญญัติที่กล่าวนี
             ก่อนจะสังให้ข้าราชการออกฐานมีมลทินมัวหมอง
ตามมาตรา ๕๓ (ก) ได้ จะต้องได้ดําเนินการสอบสวนพิจารณาตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา

๒๑ เสียก่อน แต่การสังให้ผู้ร้องออกไม่ได้ทําการสอบสวนพิจารณาตามวิธีการในมาตรา ๒๑ ก่อน

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๑๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕
             [END PAGE 1]
             ๒

คําสั่งให้ผู้ร้องออกจึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พุทธศักราช ๒๕๕๕ อาศัยเหตุดังกล่าวนี้คณะกรรมการฯ จึงวินิจฉัยว่าคําสั่งที่ให้ผู้ร้องออก ฐานมี
มลทินมัวหมองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับได้ เมื่อข้อกฎหมายเป็นเช่นนี้สําหรับ
ปัญหาข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องมีมลทินมัวหมองหรือไม่ คณะกรรมการฯ เห็นว่ายังไม่จําต้องวินิจฉัย
ควรดําเนินการให้ผู้ร้องกลับคืนสู่ฐานะข้าราชการประจําตามเดิม

๕. แต่กระทรวงศึกษาธิการโต้แย้งชี้แจงว่า ที่สั่งให้ผู้ร้องออกแม้จะอ้างมาตรา ๕๓
(ก) แ
             ต่เป็นการกระทําไปโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๓ (a) ซึ่งการสั่งให้ออกตามมาตรา ๒อ๓
(ก) นี้ไม่ต้องตั้งกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา vo ฉะนั้น คําสั่งให้ผู้ร้องออกจึงมีผล
สมบูรณ์ตามกฎหมาย และว่าการสั่งให้ผู้ร้องออกในเรื่องนี้เป็นการสั่งตามมาตรา ๒๓ (n)
ประกอบด้วยมาตรา ๕๓ (ก) แม้การอ้างบทมาตราในคําสั่งจะคลาดเคลื่อนไปเป็นอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๕๓ (ก) ก็มีข้อความในคําสั่งนั้นเองบ่งไว้ชัดว่าให้ออกในกรณีต้องหาคดีอาญาระหว่าง
คดียังไม่ถึงที่สุด แสดงเจตนาของผู้สั่งชัดเจนว่าต้องการให้ออกตามมาตรา ๒๓ (ก) ที่
คณะกรรมการ
             เรื่องราวร้องทุกข์ได้พิจารณาหยิบยกเอาวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๓ (ก) มา
เป็นแนววินิจฉัยคําสั่งของกรมสามัญศึกษาว่าไม่ถูกต้องนั้น เห็นว่ายังไม่ถูกต้อง ต้องหยิบยกเอา
วิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ (ก) มา เป็นแนววินิจฉัยจึงจะถูกต้อง และกระทรวงศึกษาธิการ
เห็นว่ากรมสามัญศึกษาได้ปฏิบัติไปถูกต้องแล้ว เพราะการสั่งให้ออกตามมาตรา ๒๓ (กนี้ย่อมทํา
ได้ในเมื่อฟ้องคดีอาญาแล้วผู้บังคับบัญชาเห็นว่าจะให้คงอยู่ในหน้าที่ราชการระหว่างพิจารณาคดี
จะเป็นที่เสียหายแก่ราชการและได้พิจารณาแล้วเห็นว่ามีมลทินมัวหมองในเรื่อ
             งที่ถูกฟ้อง

๕. สํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์เห็นว่า คําชี้แจงของ
กระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวข้างต้นฟังไม่ขึ้น เพราะในเมื่อมีเอกสารหลักฐานเป็นลายลักษณ์
อักษรปรากฏอยู่ว่าสั่งให้ผู้ร้องออกเด็ดขาดตามมาตรา ๕๓ (ก) จะเถียงฝ่าฝืนเอกสารหลักฐานว่า
ความจริงผู้สั่งมีเจตนาให้ออกตามมาตรา ๒๓ (ก) ย่อมรับฟังไม่ได้ เพราะฉะนั้น สํานักงาน
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์จึงเห็นว่า ที่คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ฟังข้อเท็จจริงเรื่องนี้ว่า
เป็นการสั่งให้ออกตามมาตรา ๕๓ (ก) นั้น เป็นการชอบแล้ว ลนึ่งสํานักงานคณะกรรมก
             าร
เรื่องราวร้องทุกข์มีความเห็นเพิ่มเติมต่อไปด้วยว่า ที่กระทรวงศึกษาธิการเถียงว่าเป็นการสั่งให้
ออกเด็ดขาดตามมาตรา ๒๓ (ก) นั้นนอกจากฟังไม่ขึ้นดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังไม่ถูกต้องอีกด้วย
เพราะมาตรา ๒๓ (ก) เป็นบทบัญญัติสําหรับใช้ในกรณีสั่งให้ออกชั่วคราวระหว่างถูกฟ้องคดีอาญา

หรือถูกสอบสวนพิจารณาทางวินัย ไม่ใช่ให้ออกเด็ดขาด บทบัญญัติสําหรับใช้ในกรณีให้ออก
เด็ดขาดคือมาตรา ๕๓ (ก)

๒. ในเรื่องนี้ กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่าผู้ใดถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา ๒๓ (ก) ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเ
             รือนพ.ศ.๒๕๕๕ ไปแล้ว ผู้นั้น
ย่อมต้องออกจากราชการไป เมื่อออกจากราชการไปแล้วตามธรรมดาก็จะมีคําสั่งอะไรอีกแก่ผู้นั้น
ไม่ได้เพราะเขาไม่ใช่ข้าราชการแล้ว ไม่อยู่ในบังคับบัญชาของผู้ใด แต่โดยที่การให้ออกตามมาตรา
นี้เป็นการให้ออกระหว่างสอบสวน ฉะนั้น ต่อไปเมื่อสอบสวนเสร็จปรากฏว่าจะต้องถูกลงโทษถึง

ปลดออกไล่ออกแล้ว ก็ควรที่จะต้องให้ได้รับโทษตามความผิด มาตรานีจึงได้บัญญัติให้อํานาจเป็น
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             พิเศษไว้ว่าให้เปลี่ยนแปลงคําสังเดิมเป็นไล่ออกหรือปลดออกให้ตรงตามความผิดได้ ซึ่งเป็น

ข้อยกเว้นโดยแท้ ถ้าการสอบสวนเสร็จปรากฏว่าควรให้ออกตามเดิมแล้วก็ไม่จําเป็นต้องมีคําสั่ง
อะไรอีก เพราะผู้นั้นก็ถูกสั่งให้ออกจากราชการไปแล้ว การที่ไม่มีคําสั่งให้ออกอีกครั้งหนึ่งนั้น จะ
ทําให้ผู้นั้นกลับมาเป็นข้าราชการได้อีกก็หาไม่ ลนึ่ง เรื่องนี้มีข้อสังเกตว่า แม้คณะกรรมการ
เรื่องราวร้องทุกข์จะเห็นว่าคําสั่งให้ออกครั้งหลังใช้ไม่ได้ก็ดี ผลก็ควรเป็นว่าคําสั่งเดิมมือยู่อย่างไร

ก็ควรจะคงเป็นอยู่อย่างนั้น เมือคําสังเด
             ิมให้ออกยังให้มีคําสังใดลบล้างเป็นอย่างอื่นแล้ว จะให้รับ
ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการอย่างไรได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้มีเพียงว่า เมื่อข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญา และผู้บังคับบัญชาจะ
สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่ภายหลังศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้
ออกจากราชการเด็ดขาด โดยไม่ตั้งกรรมการสอบสวนจะได้หรือไม่ หรือว่าจะถือว่าได้ออกจาก
ราชการโดยเด็ดขาดแล้วตามคําสั่งให้ออกไว้ก่อนโดยไม่ต้องมีคําสั่งให้ออกใหม่อีกครั้งหนึ่
             ง มาตรา
๒๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๕ บัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่
ข้าราชการถูกฟ้องคดีอาญาไว้ว่าให้ออกจากข้าราชการตามมาตรา ๕๓ (ก) ไว้ก่อนเท่านั้น ไม่ใช่ให้
ออกโดยเด็ดขาด ซึ่งย่อมจะเห็นได้ชัดว่าจะต้องมีการสั่งให้ออกโดยเด็ดขาดอีกครั้งหนึ่ง เพราะ
ปรากฏข้อความในมาตรา ๒๓ (ก) นั้นเองว่าถ้าภายหลังศาลพิพากษาว่ามีความผิดก็ให้ดําเนินการ
เปลี่ยนแปลงเป็นไล่ออกหรือปลดออกให้ตรงตามบทวินัยแห่งพระราชบัญญัตินี้อีกครั้งหนึ่ง
ปัญหาจึงอาจเกิดขึ้นได้ว่าในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิดจะพึงดําเ
             นินการอย่างไร เมื่อได้
พิเคราะห์มาตรา ๒๓ ประกอบกับมาตรา ๕๓ อาจเห็นได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติวิธีการที่จะให้
ข้าราชการออกจากราชการไว้ ๒ ประการ คือ ๑. โดยคําพิพากษาของศาล ๒. โดยการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนเมื่อศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิด ก็มีทางที่จะให้ข้าราชการออกจาก
ราชการได้แต่เพียงทางเดียว คือโดยการสอบสวนของคณะกรรมการตามวิธีการในมาตรา ๒๑
กล่าวคือให้กรรมการเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่ามีมลทินมัวหมองหรือไม่ ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้
พิจารณา ทั้งนี้ก็เพราะการให้ออกเช่นนี้เป็นการให้ออกโดยเด็ดขาด กฎหมายจ
             ึงได้บัญญัติ
หลักประกันให้รัดกุมไม่เหมือนกับการให้ออกไว้ก่อนซึ่งเมื่อผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีมลทินหรือมัว
หมองก็สั่งให้ออกไว้ก่อนได้

อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าเมื่อข้าราชการถูกฟ้อง
คดีอาญา และผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่ภายหลังศาลพิพากษาว่าไม่มี
ความผิด ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ออกจากราชการเด็ดขาดโดยไม่ตั้งกรรมการสอบสวนหาได้ไม่
และจะถือว่าได้ออกจากราชการโดยเด็ดขาดแล้วตามคําสั่งให้ออกไว้ก่อน โดยไม่ต้องมีคําสั่งให้
ออกใหม่อีกครั้งหนึ่งหาได้ไม่ สําหรับกรณีน
             างสาวนวมทิพย์ กนิษฐานนท์นี้ปรากฏว่า คําสั่งให้ออก
ครั้งแรกเป็นคําสั่งให้ออกไว้ก่อน ฉะนั้น เมื่อทางการประสงค์จะให้ออกจากราชการโดยเด็ดขาด ก็
จะต้องตั้งกรรมการสอบสวน แล้วจึงสั่งให้ออกอีกครั้งหนึ่งตามมาตรา ๕๓

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
             [END PAGE 3]
             (นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๕
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