
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๔๘๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การน าของเขา้ไปขายในตลาดของรฐับาลโดยไม่เสียค่าเช่า  
   

 

ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  ฎ.๗๘๔๐/๒๔๘๒ ลงวันที่  ๔ 
พฤศจิกายน ๒๔๘๒ หารือปัญหากฎหมายเร่ืองที่มีบุคคลน าของเข้าไปขายในตลาดจังหวัด
นครพนม ซึ่งรัฐบาลเป็นเจ้าของและจัดการดูแล โดยไม่ยอมเสียค่าเช่าตามอัตราปกติ ซึ่ งได้
ก าหนดไว้ส าหรับการให้เช่าสถานที่เพื่อวางของขาย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหานี้แล้ว ตามข้อเทจ็จริงในเรื่องนี้  ในชั้นนี้กรรมการมีความเหน็ว่า 

ก) ตลาดรายนี้  กรมในรัฐบาลได้ตั้งขึ้นและจัดการดูแล เพื่อหาก าไร โดยให้เช่าที่
แก่ผู้ที่น าของมาวางขาย 

ข) ด้วยเหตุนี้  ตลาดรายนี้ จึงเป็นสถานที่ของเอกชน และกรมในรัฐบาลนั้นกเ็ป็น
เพียงผู้ด าเนินกจิการในฐานะเช่นเดียวกบัเอกชนอื่น 

ค) ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๖ (๑๒) ตลาดเอกชนถือว่าเป็น
สาธารณสถาน ฉะนั้นเจ้าหน้าที่จึงมีสิทธิที่จะเข้าไปในสถานที่นั้นเพื่อป้องกันหรือปราบปรามการ
กระท าผิดอาญา หากว่ามีเกดิขึ้นในสถานที่นั้น ได้โดยอสิระ 

ง) ตลาดเอกชนนั้น อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข
พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๖๗ ซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเข้าท าการตรวจตรา
และควบคุมได้ แต่อาจจะกล่าวได้ทันทีว่า บทบัญญัติดั่งกล่าวแล้วนั้น เกี่ยวกับเร่ืองสุขาภิบาล
โดยเฉพาะ หาได้เกี่ยวกบัเร่ืองสิทธิของเจ้าของตลาดเอกชนที่จะเรียกร้องเอาเงินจากลูกค้าของตน 
หรือเกี่ยวกบัข้อโต้เถียงในข้อกฎหมายในเร่ืองไม่ช าระเงินค่าเช่าไม่ 

ปัญหาจึงคงสรุปลงได้ดังนี้  
ตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในเร่ืองนี้  จะถือว่าเป็นความผิดทางอาญาอย่างใดหรือไม่ 

ซึ่งต ารวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ มีอ านาจจะเข้าไปเกี่ยวข้องได้ 

ความผิดทางอาญ าซึ่ งอาจจะเกิดขึ้ น ได้นั้ น  ก็มี แ ต่ความผิดฐานบุ กรุก
อสงัหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น 

เร่ืองความผิดฐานบุกรุกนั้น มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒๗ หรือ ๓๒๙ แห่ง
กฎหมายลักษณะอาญา แต่มาตรา ๗๓๙ เป็นเร่ืองบุกรุกเคหสถานหรือในร้ัวเขตของเคหสถาน  
ฉะนั้น จึงไม่ตรงกบัเร่ืองนี้  ส่วนมาตรา ๓๒๙ เป็นเรื่องบุกรุกอสงัหาริมทรัพย์โดยทั่วไป 

เมื่อได้พิเคราะห์มาตรา ๓๒๗ แล้ว กรรมการมีความเห็นว่า จะต้องตีความ
มาตรานี้ โดยเคร่งครัด ดังนี้  คือ  

 
  ส่งพร้อมกบัหนงัสอืที่ ๒๕๔๐/๒๔๘๒ ลงวันที ่๓ มกราคม ๒๔๘๒ 
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ที่จะเป็นผิดตามมาตรา ๓๒๗ นี้  ก็ต่อเมื่อผู้กระท าผิดมีเจตนา “จะมิให้ผู้อื่น
ครอบครองทรัพย์ของเขาอนัพึงเคล่ือนจากที่มิได้นั้นโดยความปกติสขุ” ข้อนี้ เป็นเง่ือนไขที่เขียนไว้
ในตอนต้นแห่งมาตรานี้  และเป็นเจตนาที่ใช้บังคับแก่กรรมต่าง ๆ ดังที่ระบุไว้ในมาตรานี้ทุกกรณี 

ส่วนกรรมที่จะประกอบเป็นองค์ความผิดฐานบุกรุกนั้น จึงอาจมีได้สามประการ
ดังนี้  คือ 

๑) ประพฤติผิดกฎหมายบังอาจเข้าถือเอาทรัพย์นั้น 

๒) หรือ (เพื่อจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นว่านั้น) บังอาจยักย้าย หรือ ท าลาย
เคร่ืองหมายเขตต์ 

๓) หรือบังอาจเข้าไปภายในเขตของเขา 
ฉะนั้นเพียงแต่เข้าไปภายในเขตของเขาด้วยเจตนาดังกล่าวข้างต้น กม็ีความผิด

ตามมาตรานี้ ได้ 

การที่ตีความดังนี้  กโ็ดยอาศัยถ้อยค าตามฉบับภาษาไทย และภาษาอังกฤษซึ่งมี
ค าว่า “หรือ” แยกกรณีทั้ง ๓ ไว้ และค าแปลฉบับภาษาฝร่ังเศสกส็นับสนุนความเห็นข้อนี้ ไว้ชัด 
เพราะได้ใส่เคร่ืองหมายจุลภาคไว้เพื่อแสดงให้เห็นว่า ค าว่า “เพื่อจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นนั้น” 
ใช้ประกอบค าว่า “บังอาจยักย้ายหรือท าลายเคร่ืองหมายเขต”ในข้อ ๒ โดยเฉพาะเท่านั้น 

เพราะฉะนั้น ถ้ามีแต่เพียงเจตนาไม่ช าระค่าเช่า มิได้มีเจตนาที่จะ “มิให้ผู้อื่น
ครอบครองทรัพย์ของเขาอันพึงเคล่ือนจากที่มิได้ โดยความปกติสุขแล้ว กยั็งไม่พอที่จะยกมาตรา 
๓๒๗ มาใช้บังคับได้” อย่างไรก็ดี ข้อนี้ เป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่ งจะต้องพิจารณาโดยอาศัย
พฤติการณ์แวดล้อมของเร่ืองที่เกดิขึ้น 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 
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Gar การนําของเข้าไปขายในตลาดของรู๊ฐบาลโดยไม่เสียคําเขช้า

ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ฏ.๓๕๕๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๕
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ หารือปัญหากฎหมายเรื่องที่มีบุคคลนําของเข้าไปขายในตลาดจังหวัด
นครพนม ซึ่งรัฐบาลเป็นเจ้าของและจัดการดูแล โดยไม่ยอมเสียค่าเช่าตามอัตราปกติ ซึ่งได้
กําหนดไว้สําหรับการให้เช่าสถานที่เพื่อวางของขาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓ ) ได้พิจารณา
ปัญหานี้แล้ว ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ ในชั้นนี้กรรมการมีความเห็นว่า

ก) ตล
             าดรายนี้ กรมในรัฐบาลได้ตั้งขึ้นและจัดการดูแล เพื่อหากําไร โดยให้เช่าที่
แก่ผู้ที่นําของมาวางขาย

ขา ด้วยเหตุนี้ ตลาดรายนี้จึงเป็นสถานที่ของเอกชน และกรมในรัฐบาลนั้นก็เป็น
เพียงผู้ดําเนินกิจการในฐานะเช่นเดียวกับเอกชนอื่น

ค) ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๒ (๑๒) ตลาดเอกชนถือว่าเป็น
สาธารณสถาน ฉะนั้นเจ้าหน้าที่จึงมีสิทธิที่จะเข้าไปในสถานที่นั้นเพื่อป้องกันหรือปราบปรามการ
กระทําผิดอาญา หากว่ามีเกิดขึ้นในสถานที่นั้น ได้โดยอิสระ

ง) ตลาดเอกชนนั้น อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข
พุทธศักราช ๒๕๐
             ๓๐ nan ๒๕ ถึงมาตรา ๒๐ ซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ห้องถิ่นเข้าทําการตรวจตรา
และควบคุมได้ แต่อาจจะกล่าวได้ทันทีว่า บทบัญญัติดั่งกล่าวแล้วนั้น เกี่ยวกับเรื่องสุขาภิบาล
โดยเฉพาะ หาได้เกี่ยวกับเรื่องสิทธิของเจ้าของตลาดเอกชนที่จะเรียกร้องเอาเงินจากลูกค้าของตน
หรือเกี่ยวกับข้อโต้เถียงในข้อกฎหมายในเรื่องไม่ชําระเงินค่าเช่าไม่

ปัญหาจึงคงสรุปลงได้ดังนี้

ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเรื่องนี้ จะถือว่าเป็นความผิดทางอาญาอย่างใดหรือไม่
ซึ่งตํารวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ มีอํานาจจะเข้าไปเกี่ยวข้องได้

ความผิดทางอาญาซ
             ึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้นั้น ก็มีแต่ความผิดฐานบุกรุก
อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น

เรื่องความผิดฐานบุกรุกนั้น มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒ หรือ ๓๒๕ wis
กฎหมายลักษณะอาญา แต่มาตรา @๓๕ เป็นเรื่องบุกรุกเคหสถานหรือในรั้วเขตของเคหสถาน

ฉะนั้น จึงไม่ตรงกับเรื่องนี่ ส่วนมาตรา ๓๒๕ เป็นเรื่องบุกรุกอสังหาริมทรัพย์โดยทัวไป

เมื่อได้พิเคราะห์มาตรา ๓๒๓ แล้ว กรรมการมีความเห็นว่า จะต้องตีความ

มาตรานีโดยเคร่งครัด ดังนี่ คือ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๒๕๕๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๒
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ที่จะเป็นผิดตามมาตรา ๓๒๓ นี่ ก็ต่อเมื่อผู้กระทําผิดมีเจตนา “จะมิให้ผู้ยืน

ครอบครองทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้นั้นโดยความปกติสุข” ข้อนีเป็นเงื่อนไขที่เขียนไว้
ในตอนต้นแห่งมาตรานี และเป็นเจตนาทีใช้บังคับแก่กรรมต่าง ๆ ดังที่ระบุไว้ในมาตรานี่ทุกกรณี
ส่วนกรรมที่จะประกอบเป็นองค์ความผิดฐานบุกรุกนั้น จึงอาจมีได้สามประการ

งนี คือ

รร

๑) ประพฤติผิดกฎหมายบังอาจเข้าถือเอาทรัพย์นั้น

๒) หรือ (เพื่อจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นว่านั้น) บังอาจยักย้าย หรือ ทําลาย
เครื่องหมายเขตต์

๓) หรือบังอาจเข้าไปภ
             ายในเขตของเขา

ฉะนั้นเพียงแต่เข้าไปภายในเขตของเขาด้วยเจตนาดังกล่าวข้างต้น ก็มีความผิด
ตามมาตรานี้ได้

การที่ตีความดังนี้ ก็โดยอาศัยถ้อยคําตามฉบับภาษาไทย และภาษาอังกฤษซึ่งมี
คําว่า “หรือ” แยกกรณีทั้ง ๓ ไว้ และคําแปลฉบับภาษาฝรั่งเศสก็สนับสนุนความเห็นข้อนี้ไว้ชัด
เพราะได้ใส่เครื่องหมายจุลภาคไว้เพื่อแสดงให้เห็นว่า คําว่า “เพื่อจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นนั้น”
ใช้ประกอบคําว่า “บังอาจยักย้ายหรือทําลายเครื่องหมายเขต”ในข้อ ๒ โดยเฉพาะเท่านั้น

เพราะฉะนั้น ถ้ามีแต่เพียงเจตนาไม่ชําระค่าเช่า มิได้มีเจตนาที่จะ 
             “มิให้ผู้อื่น
ครอบครองทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้ โดยความปกติสุขแล้ว ก็ยังไม่พอที่จะยกมาตรา
๓๒๓ มาใช้บังคับได้” อย่างไรก็ดี ข้อนี้เป็นบปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งจะต้องพิจารณาโดยอาศัย

พฤติการณ์แวดล้อมของเรืองที่เกิดขึ้น

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๒
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