
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๔๖/๒๔๘๑ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ที่บา้นที่พระยาราชนกูลไดร้บัพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้ฯ  
    

 

(๑) นายกรฐัมนตรี (ในต าแหน่งบงัคบับญัชาส านกัพระราชวงั) ได้แจ้งมา
โดยหนังสือที่ ๑๖๘๕/๒๔๘๑ ลงวันที่  ๑๔ ตุลาคม ๒๔๘๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาแสดง
ความเหน็ในเร่ืองที่บ้านที่พระยาราชนกูลได้รับพระราชทานจากพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ 

(๒) ตามเร่ืองปรากฏว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ 
พระราชทานที่บ้านริมถนนสีลม อ าเภอบางรัก แก่พระยาราชนกูล โดยมีพระราชหัตถ์เลขาที่ ๓/
๓๘ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๔๖๒ เป็นส าคัญ ที่บ้านรายนี้ เป็นของพระคลังข้างที่มีโฉนดหมายเลข
ที่ ๕๖๓ และโฉนดนี้ผู้ รับพระราชทานได้รับไว้พร้อมกบัพระราชหัตถ์เลขา 

(๓) พระยาราชนกูล 

ก. ยังมิได้โอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน 

ข. ได้ครอบครองที่ดินรายนี้มาตั้งแต่ได้รับพระราชทาน 

 (เมื่อ พ.ศ.๒๔๖๒) จนถึงแก่อนิจกรรม เวลานี้  
ทายาทของพระยาราชนกูลได้ครอบครองอยู่ 

(๔) ขอเสนอให้ระลึกว่า แม้บันทกึของคณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับก่อนๆ ซึ่งได้
แสดงความเหน็ไว้ในเรื่องที่ดินที่พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทานไป คือ 
ฉบับที่ส่งพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ๘๙๒/
๒๔๗๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๔๗๙ และฉบับที่ส่งพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง 
กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๑๕๗๙/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๔๘๐ นั้น จะว่าด้วย
เฉพาะที่ดินที่เอามาจาก บัญชีเล้ียงชีพบาทบริจาริกาซึ่งพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าฯ ได้ทรง
ท าไว้"ก็ดี แต่หลักเกณฑ์ที่กล่าวไว้ในบันทึกนั้นๆ ย่อมน ามาใช้ในการพิจารณาเร่ืองใหม่นี้ ได้ 
กล่าวคือ 

ก) โดยที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเป็นสมบูรณาญาสิทธิราช
พระองค์จึงทรงมีสิทธิที่จะเอาที่ดินในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ 
หรือทรัพย์สินส่วนพระองค์ (ในรัชสมัยของพระองค์ยังหาได้มีการแบ่งแยก เช่นนี้ ไม่)ไป
พระราชทานได้ 

ข) ในปัจจุบันนี้  การโอนที่ดินที่ให้กันนั้น ต้องบังคับตามบทบัญญัติว่าด้วย
ลักษณะ "ให้ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดูมาตรา ๕๒๑,๕๒๕ และเทียบมาตรา ๔๕๖ 
อกีนัยหนึ่งกค็ือ ตราบใดที่ยังมิได้จดทะเบียนการโอนไปในนามของผู้ รับ (ให้) แล้ว ผู้รับ (ให้) ก็
ยังไม่ได้กรรมสิทธิ์ ในขณะที่โปรดเกล้าฯ พระราชทานที่ดินรายนี้  (พ.ศ.๒๔๖๒) กล่าวคือ ก่อน

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๒๑๓๒/๒๔๘๑ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๔๘๑ 



 ๒  

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๓ พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.
๑๒๗ (มาตรา ๓๙,๔๑,๔๕) ก็ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับที่ดินที่มีโฉนดไว้แล้ว มาตรา ๓๙ ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า "ผู้ ใดได้รับประโยชน์เกี่ยวข้องด้วยเร่ืองที่ดินซึ่ งได้รับโฉนดตาม
พระราชบัญญัตินี้  คือ โดยการซื้อขาย ให้ปัน แลกเปลี่ยน รับมรดก เช่าถือ จ าน า หรือไถ่ถอน เป็น
ต้น ต้องน าโฉนดมาให้เจ้าพนักงานทะเบียนสอบแก้ทะเบียนตามข้อบังคับแล้ว จึงเป็นอันกระท า
การนั้นโดยถูกต้องด้วยกฎหมาย มิฉะนั้นอย่าให้ถือว่าได้ให้อ านาจอย่างไรแก่กันเป็นอันขาดเว้นไว้
แต่ในการเช่าถืออนัมีก าหนดไม่เกนิ ๓ ปี จึงจ าเป็นต้องแก้ทะเบียน" อกีนัยหนึ่งกค็ือ ในกรณีที่ดิน
ที่มีโฉนดแล้วนั้น ผู้รับ (ให้) จะได้กรรมสิทธิ์ต่อเม่ือได้จดทะเบียน หลักนี้ กเ็ช่นเดียวกับที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๕๒๕) 

(๕) ตามเร่ืองปรากฏว่า ที่บ้านรายนี้  เมื่อซื้ อจากพระโสภณเพ็ชร์รัตน์ได้เอาเงิน
บัญชีพระคลังข้างที่ซื้ อ และ (ก่อนโปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่พระยาราชนกูล) ได้จัดให้เช่า และ
เสยีภาษีตามพระราชหัตถ์เลขา ที่ ๘/๔๕ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ร.ศ.๑๓๑ ซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้มีการ
เสยีภาษีส าหรับทรัพย์สนิส่วนพระองค์ ที่บ้านรายนี้ จึงไม่ใช่ทรัพย์สนิฝ่ายพระมหากษัตริย์ หากเป็น
ทรัพย์สนิส่วนพระองค์ 

(๖) เมื่อกรรมการร่างกฎหมายได้แสดงความเห็นในข้อกฎหมายไว้ในบันทึก
ฉบับก่อนๆ ว่า อันทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ ผู้ใดจะถือเอากรรมสิทธิ์โดยทางอายุความหาได้
ไม่นั้น กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นในทางตรงกันข้ามว่า ถ้าเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์แล้ว 
การถือเอากรรมสทิธิ์โดยทางอายุความกไ็ม่เป็นการต้องห้าม 

(๗) ที่บ้านที่โปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่พระยาราชนกูลนี้  พระยาราชนกูลได้
เข้าครอบครองมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๖๒ ถ้าจะต้องแปลความหมายของพระราชหัตถ์เลขาแล้ว กจ็ะ
แปลเป็นอย่างอื่นไปไม่ได้ นอกจากต้องแปลว่า พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวในฐานะที่ทรงเป็น
เจ้าของที่บ้านนั้นอย่างบุคคลสามัญเป็นเจ้าของ ได้ทรงสละกรรมสิทธิ์ให้แก่พระยาราชนกูล อย่าง
น้อยที่สุดที่พอจะกล่าวได้กค็ือว่า พระยาราชนกูลได้เข้าครอบครองที่บ้านนั้นตามพระราชประสงค์
ของผู้ทรงเป็นเจ้าของแล้ว และโดยเหตุนี้พระยาราชนกูลย่อมอยู่ในภาวะอันควรที่จะทราบถึงอายุ
ความของการครอบครองที่บ้านนั้นตามความในมาตรา ๑๓๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ดังจะเห็นได้ชัดว่า ได้ครอบครองติดต่อกนัมาเป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปี โดยความสงบและ
โดยเปิดเผยด้วยเจตนาจะเป็นเจ้าของที่บ้านนั้น 

(๘) เพราะฉะนั้น กรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า พระยาราชนกูล (และทายาท
ของพระยาราชนกูล) ได้กรรมสิทธิ์ในที่บ้านรายนี้แล้ว โดยการปกครองปรปักษ์ และโดยเหตุนี้ จึง
อาจที่จะขอโอนโฉนดเป็นกรรมสทิธิ์ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 



 ๓  
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เรื่องเสร็จที่ ๑๔๖/๒๔๘๑

บันทึก
เรื่อง  ที่บ้านที่พระยาราชนกูลได้รับพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ(
			

(๑) นายกรัฐมนตรี (ในตำแหน่งบังคับบัญชาสำนักพระราชวัง) ได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๑๖๘๕/๒๔๘๑ ลงวันที่  ๑๔ ตุลาคม ๒๔๘๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาแสดงความเห็นในเรื่องที่บ้านที่พระยาราชนกูลได้รับพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ
(๒) ตามเรื่องปรากฏว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระรา
             ชทานที่บ้านริมถนนสีลม อำเภอบางรัก แก่พระยาราชนกูล โดยมีพระราชหัตถ์เลขาที่ ๓/๓๘ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๔๖๒ เป็นสำคัญ ที่บ้านรายนี้เป็นของพระคลังข้างที่มีโฉนดหมายเลขที่ ๕๖๓ และโฉนดนี้ผู้รับพระราชทานได้รับไว้พร้อมกับพระราชหัตถ์เลขา
(๓) พระยาราชนกูล
ก. ยังมิได้โอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน
ข. ได้ครอบครองที่ดินรายนี้มาตั้งแต่ได้รับพระราชทาน
 (เมื่อ พ.ศ.๒๔๖๒) จนถึงแก่อนิจกรรม เวลานี้
ทายาทของพระยาราชนกูลได้ครอบครองอยู่
(๔) ขอเสนอให้ระลึกว่า แม้บันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับก่อนๆ ซึ่งได้แสดงความเห็นไว้ในเร
             ื่องที่ดินที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทานไป คือ ฉบับที่ส่งพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ๘๙๒/๒๔๗๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๔๗๙ และฉบับที่ส่งพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๑๕๗๙/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๔๘๐ นั้น จะว่าด้วยเฉพาะที่ดินที่เอามาจาก บัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกาซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ได้ทรงทำไว้"ก็ดี แต่หลักเกณฑ์ที่กล่าวไว้ในบันทึกนั้นๆ ย่อมนำมาใช้ในการพิจารณาเรื่องใหม่นี้ได้ กล่าวคือ
ก) โดยที่พระบ
             าทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชพระองค์จึงทรงมีสิทธิที่จะเอาที่ดินในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ หรือทรัพย์สินส่วนพระองค์ (ในรัชสมัยของพระองค์ยังหาได้มีการแบ่งแยกเช่นนี้ไม่)ไปพระราชทานได้
ข) ในปัจจุบันนี้ การโอนที่ดินที่ให้กันนั้น ต้องบังคับตามบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะ "ให้ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดูมาตรา ๕๒๑,๕๒๕ และเทียบมาตรา ๔๕๖ อีกนัยหนึ่งก็คือ ตราบใดที่ยังมิได้จดทะเบียนการโอนไปในนามของผู้รับ (ให้) แล้ว ผู้รับ (ให้) ก็ยังไม่ได้กรรมสิทธิ์ ในขณะที่โปรดเก
             ล้าฯ พระราชทานที่ดินรายนี้ (พ.ศ.๒๔๖๒) กล่าวคือ ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๓ พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.๑๒๗ (มาตรา ๓๙,๔๑,๔๕) ก็ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับที่ดินที่มีโฉนดไว้แล้ว มาตรา ๓๙ ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า "ผู้ใดได้รับประโยชน์เกี่ยวข้องด้วยเรื่องที่ดินซึ่งได้รับโฉนดตามพระราชบัญญัตินี้ คือ โดยการซื้อขาย ให้ปัน แลกเปลี่ยน รับมรดก เช่าถือ จำนำ หรือไถ่ถอน เป็นต้น ต้องนำโฉนดมาให้เจ้าพนักงานทะเบียนสอบแก้ทะเบียนตามข้อบังคับแล้ว จึงเป็นอันกระทำการนั้นโดยถูกต้องด้วยกฎหมาย มิฉ
             ะนั้นอย่าให้ถือว่าได้ให้อำนาจอย่างไรแก่กันเป็นอันขาดเว้นไว้แต่ในการเช่าถืออันมีกำหนดไม่เกิน ๓ ปี จึงจำเป็นต้องแก้ทะเบียน" อีกนัยหนึ่งก็คือ ในกรณีที่ดินที่มีโฉนดแล้วนั้น ผู้รับ (ให้) จะได้กรรมสิทธิ์ต่อเมื่อได้จดทะเบียน หลักนี้ก็เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๕๒๕)
(๕) ตามเรื่องปรากฏว่า ที่บ้านรายนี้ เมื่อซื้อจากพระโสภณเพ็ชร์รัตน์ได้เอาเงินบัญชีพระคลังข้างที่ซื้อ และ (ก่อนโปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่พระยาราชนกูล) ได้จัดให้เช่า และเสียภาษีตามพระราชหัตถ์เลขา ที่ ๘/๔๕ ลงวันที
             ่ ๑๕ เมษายน ร.ศ.๑๓๑ ซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้มีการเสียภาษีสำหรับทรัพย์สินส่วนพระองค์ ที่บ้านรายนี้จึงไม่ใช่ทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ หากเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์
(๖) เมื่อกรรมการร่างกฎหมายได้แสดงความเห็นในข้อกฎหมายไว้ในบันทึกฉบับก่อนๆ ว่า อันทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ ผู้ใดจะถือเอากรรมสิทธิ์โดยทางอายุความหาได้ไม่นั้น กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นในทางตรงกันข้ามว่า ถ้าเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์แล้ว การถือเอากรรมสิทธิ์โดยทางอายุความก็ไม่เป็นการต้องห้าม
(๗) ที่บ้านที่โปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่พระยาราชนกูลนี้
              พระยาราชนกูลได้เข้าครอบครองมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๖๒ ถ้าจะต้องแปลความหมายของพระราชหัตถ์เลขาแล้ว ก็จะแปลเป็นอย่างอื่นไปไม่ได้ นอกจากต้องแปลว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในฐานะที่ทรงเป็นเจ้าของที่บ้านนั้นอย่างบุคคลสามัญเป็นเจ้าของ ได้ทรงสละกรรมสิทธิ์ให้แก่พระยาราชนกูล อย่างน้อยที่สุดที่พอจะกล่าวได้ก็คือว่า พระยาราชนกูลได้เข้าครอบครองที่บ้านนั้นตามพระราชประสงค์ของผู้ทรงเป็นเจ้าของแล้ว และโดยเหตุนี้พระยาราชนกูลย่อมอยู่ในภาวะอันควรที่จะทราบถึงอายุความของการครอบครองที่บ้านนั้นตามความในมาตรา ๑๓๘๒ แห่งประมวลก
             ฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังจะเห็นได้ชัดว่า ได้ครอบครองติดต่อกันมาเป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปี โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาจะเป็นเจ้าของที่บ้านนั้น
(๘) เพราะฉะนั้น กรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า พระยาราชนกูล (และทายาทของพระยาราชนกูล) ได้กรรมสิทธิ์ในที่บ้านรายนี้แล้ว โดยการปกครองปรปักษ์ และโดยเหตุนี้จึงอาจที่จะขอโอนโฉนดเป็นกรรมสิทธิ์ได้


(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๔๘๑
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