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บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัการมีเคหสถานของตนเอง “ซ่ึงสมควรจะอาศยัอยู่ได”้ 

ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยระเบียบค่าเช่าบา้น 

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ (กรณี พลโท อภิชาติ ธีรธ ารง) 
   

 
วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจักรได้มีหนังสือ ลับ ที่ กห.๐๓๑๐/๒๐๙ ลงวันที่ ๒ 

กนัยายน ๒๕๒๕ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาความเห็นขัดแย้งระหว่างพลโท 
อภิชาติ ธรีธ ารง กับกระทรวงการคลังในปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ มีความโดยสรุปว่า ตามที่กระทรวงการคลังเห็นว่า 
พลโท อภิชาติฯ ไม่มีสทิธิเบิกค่าเช่าบ้านได้นับแต่ได้มีบ้านของตนเองแล้วนั้น พลโท อภิชาติฯ อ้าง
ว่าไม่สามารถเข้าอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวได้เนื่องจากมีเหตุโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรง
จ าเป็นต้องเช่าบ้านผู้อื่นและเบิกค่าเช่าบ้านจากทางราชการตลอดมา แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า 
ข้ออ้างของ พลโท อภิชาติฯ เป็นเหตุส่วนตัว จะน ามาอ้างเพื่อใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๙ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการพ.ศ. ๒๔๘๓ ไม่ได้ และสิทธิในการเบิก
ค่าเช่าบ้านของ พลโท อภิชาติฯ ย่อมระงับไปตั้งแต่วันที่บ้านหลังนั้นก่อสร้างเสรจ็เรียบร้อยพร้อม
ที่จะเข้าไปอยู่อาศัยได้  พลโท อภิชาติฯ ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกระทรวงการคลังดังกล่าว 
และขอให้วิทยาลัยป้องกนัราชอาณาจักรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา

หนังสือหารือดังกล่าวโดยได้เชิญผู้แทนวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร ผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดินมาร่วมประชุมชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้วเห็นว่า 
ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการ
ร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๓ (๒)๑ และข้อ ๔๒ กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้
ความเห็นทางกฎหมายแก่กระทรวง ทบวง กรมได้ จะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่าง

 
๑ ข้อ ๓  กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายแก่บุคคลดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) กระทรวง ทบวง กรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ ข้อ ๔  เพื่อให้การปฏบัิติราชการเป็นไปตามข้ันตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่

กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมาย จะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วน หรือมีความจ าเป็นอย่าง
อื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือค าสั่ง 



 ๒ 

ส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบแล้ว แต่ตามหนังสือที่วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรหารือนั้น 
วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรเพียงแต่ส่งความเห็นของ พลโท อภิชาติฯ ให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณา โดยที่วิทยาลัยป้องกนัราชอาณาจักรยังมิได้มีความเห็นในปัญหานี้ ไปในทางหนึ่ง
ทางใด และอีกประการหนึ่งวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรมิได้มีฐานะเป็นกรมหรือเทยีบเท่ากรม 
เพียงแต่เป็นส่วนราชการในกองบัญชาการทหารสูงสุดตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ
กระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๐๓ เท่านั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๑) จึงได้ชี้แจงให้ผู้แทนวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรทราบ เพื่อให้วิทยาลัยป้องกนัราชอาณาจักร
ด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป 

ต่อมากองบัญชาการทหารสูงสุดได้มีหนังสือ ลับ ที่ กห.๐๓๑๐/๓๙ ลงวันที่ ๑๒ 
มกราคม ๒๕๒๖ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาความเหน็ที่วิทยาลัยป้องกนัราชอาณาจักร
เสนอ และวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรได้มีหนังสือ ลับ ที่  กห.๐๓๑๐/๑๙ ลงวันที่  ๒๗ 
มกราคม ๒๕๒๖ ถึงคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรเห็นด้วยกับ
ความเหน็ของ พลโท อภิชาตฯ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ฟังค าชี้ แจงจาก
ผู้แทนส่วนราชการดังกล่าวข้างต้นประกอบกับเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วได้ความว่า  เดิม
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้รับเร่ืองจากส านักงาน ป.ป.ป.ตามหนังสือที่ สร.๘๐๖/๑๘๔๙ ลง
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ ให้พิจารณากรณีที่มีผู้กล่าวหาว่าพลโท อภิชาติฯ ซึ่งด ารงต าแหน่ง
เจ้ากรมยุทธการทหารบกและช่วยราชการที่วิทยาลัยป้องกนัราชอาณาจักรได้เบิกเงินค่าเช่าบ้านจาก
ทางราชการไปโดยไม่ถูกต้อง ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบแล้วได้ข้อเทจ็จริงว่า พลโท 
อภิชาติฯ ได้เร่ิมใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่เดือนมิถุนายน ๒๔๙๙ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม 
๒๕๐๗ นางบวรศรีธีรธ ารง ซึ่งเป็นภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายของ พลโท อภิชาติฯ ได้ย่ืนค าร้อง
ขอปลูกบ้านเลขที่ ๘/๙ ซอยเจริญมิตร ต าบลคลองตัน อ าเภอพระโขนง จังหวัดพระนคร ใน
หลักฐานทะเบียนบ้านปรากฏว่า พลโท อภิชาติฯ เป็นหัวหน้าครอบครัว แต่ พลโท อภิชาตฯ มิได้
เข้าพักอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวด้วย ยังคงอยู่ในบ้านเช่าหลังเดิมต่อไป จนถึงเดือนธันวาคม 
๒๕๑๙ จึงเลิกเช่าและไม่เบิกค่าเช่าบ้าน  ปรากฏว่าค่าเช่าบ้านที่ พลโท อภิชาติฯ ใช้สิทธิเบิกตั้งแต่
เดือนเมษายน ๒๕๐๗ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๑๙ เป็นเงิน ๑๗๓ ,๒๕๐ บาท และการที่ พลโท 
อภิชาติฯ มิได้เข้าไปอยู่อาศัยกับภรรยาในบ้านดังกล่าวเป็นเพราะมีเหตุโกรธเคืองกับภรรยาอย่าง
รุนแรงถึงกับภรรยาได้น าเร่ืองร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชา จนมีการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย
แก่ พลโท อภิชาติฯ  ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเหน็ว่า ตามพฤติการณ์แสดงให้เห็น
และท าให้เชื่อได้ว่า พลโท อภิชาติฯ ไม่อาจอยู่ร่วมกับภรรยาในเคหสถานของตนเองได้  ดังนั้น
สทิธกิารเบิกเงินค่าเช่าบ้านจึงน่าจะไม่ระงับไปตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบ
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ และได้แจ้งให้กระทรวงการคลังทราบ  กระทรวงการคลัง
พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่พลโท อภิชาติฯ ไม่สามารถอยู่ร่วมกับภรรยาเพราะโกรธเคืองกับภรรยา
อย่างรุนแรงนั้นเป็นเหตุส่วนตัว จะอ้างเป็นเหตุเพื่อใช้สิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ได้ กระทรวงการคลังจึงได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๕๐๒/๒๗๓๕๖ ลงวันที่ 



 ๓ 

๔ สิงหาคม ๒๕๒๔ แจ้งให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินทราบเพื่อด าเนินการเรียกเงินค่าเช่าบ้านคืน
ต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาที่
หารือประกอบกบักฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เหน็ว่า ตามความเหน็ของกระทรวงการคลังที่แจ้งไปยัง
ผู้ อ านวยการวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรโดยหนังสือที่ กค.๐๕๐๒/๓๒๓๒๐ ลงวันที่ ๒๓ 
สงิหาคม ๒๕๒๕ ว่า การที่ พลโท อภิชาติฯ อ้างว่าไม่สามารถเข้าไปอยู่อาศัยในบ้านของตนเพราะ
โกรธเคืองกบัภรรยาอย่างรุนแรงนั้น เป็นเหตุส่วนตัว จะอ้างเป็นเหตุเพื่อใช้สิทธเิบิกเงินค่าเช่าบ้าน
ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ ไม่ได้ สทิธิ
ในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของ พลโท อภิชาติฯ ย่อมระงับไปตั้งแต่วันที่บ้ านหลังนั้นก่อสร้างเสร็จ
เรียบร้อยพร้อมที่จะเข้าไปอยู่อาศัยได้ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๑) ยังไม่เห็นพ้องด้วย เพราะมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวบัญญัติว่า “ข้าราชการซึ่ง
ได้รับค่าเช่าบ้านอยู่แล้ว ภายหลังได้มีเคหสถานของตนเองซ่ึงสมควรจะอาศัยอยู่ได้หรือได้ไปอาศัย
ผู้อื่นอยู่โดยมิต้องเสียค่าเช่า ให้งดการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านส าหรับข้าราชการผู้นั้นเสียตั้งแต่วันนั้น
เป็นต้นไป” จะเห็นได้ว่าข้าราชการซึ่งได้รับค่าเช่าบ้านอยู่แล้วภายหลังมีเคหสถานของตนเอง สิทธิ
ในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของข้าราชการนั้นจะระงับไปจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังบัญญัติไว้
ในมาตรา ๙ กล่าวคือ ได้มีเคหสถานของตนเองและซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้  ส าหรับเหตุใน
ประการแรกไม่มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยเพราะปรากฏข้อเทจ็จริงว่า นางบวรศรีฯ ซึ่งเป็นภรรยา
โดยชอบด้วยกฎหมายของพลโท อภิชาติฯ ได้ขอปลูกบ้านในระหว่างการสมรส คือ พลโท อภิชาติ
ฯ ได้จดทะเบียนสมรสกับนางบวรศรีฯ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๔๙๐ และจดทะเบียนหย่าเมื่อวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๒๕ นางบวรศรีฯ ได้ย่ืนค าร้องขอปลูกบ้านเมื่อวันที่  ๑๙ มีนาคม ๒๕๐๗ บ้าน
หลังนี้ จึงเป็นสินสมรสซ่ึง พลโท อภิชาติฯ มีกรรมสิทธิ์ร่วมกบันางบวรศรีฯ ดังนั้น พลโท อภิชาติฯ 
ย่อมมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะเข้าไปอยู่อาศัยในบ้านหลังนี้ ได้เพราะเป็นเจ้าของด้วยส่วน
หนึ่ง  คงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในเหตุประการที่สองว่า ค าว่า “ซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้” ใน
มาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีความหมายเพียงใด ในปัญหานี้คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ในการวินิจฉัยว่าสมควรจะอาศัยอยู่ได้หรือไม่นั้น ต้อง
อาศัยเหตุหลายประการมาพิจารณาประกอบกัน การที่พิจารณาแต่เพียงสภาพของเคหสถานอย่าง
เดียวเท่านั้นหาชอบไม่ เพราะความหมายของค าว่า “ซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้” นั้น มีความหมาย
รวมถึงเหตุอื่นซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างร้ายแรงถึงขนาดที่จะเป็นเหตุให้ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้อีก
ด้วย เช่นการอยู่ร่วมกันจะเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือท าลายความผาสกุอย่างมากของสามี
หรือภรรยา ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๖๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเหตุ

 
๓ มาตรา ๑๔๖๒  ถ้าการอยู่ร่วมกันจะเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือท าลายความผาสุก

อย่างมากของสามีหรือภริยา ฝ่ายที่จะต้องรับอันตรายหรือความเสียหายอาจร้องต่อศาลขอให้สั่งอนุญาตให้ตน
อยู่ต่างหากในระหว่างที่เหตุนั้นๆ ยังมีอยู่กไ็ด้ ในกรณีเช่นนี้ศาลจะก าหนดจ านวนค่าอุปการะเลี้ ยงดูให้ฝ่ายหนึ่ง
เสยีให้อกีฝ่ายหนึ่งตามควรแก่พฤติการณ์กไ็ด้ 



 ๔ 

ฟ้องหย่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๑๖๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบรรดาเหตุ
ทั้งหลายที่ประมวลกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้ กเ็กิดจากสามีหรือภรรยาเป็นต้นเหตุ จะกล่าวว่า
เหตุเหล่านี้ ไม่ใช่เหตุส่วนตัวระหว่างสามีภรรยาได้อย่างไร  ดังนั้น การที่กระทรวงการคลังอ้างว่า 
การที่ พลโท อภิชาติฯ ไม่สามารถเข้าอยู่อาศัยในบ้านร่วมกับภรรยาได้เพราะโกรธเคืองกับภรรยา
อย่างรุนแรงเป็นเหตุส่วนตัว ซ่ึงจะน ามาอ้างเพื่อใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๙ แห่งพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้ าน ข้าราชการ พ .ศ . ๒๔๘๓ ต่อไปไม่ได้นั้ น  ก็เท่ ากับ
กระทรวงการคลังไม่รับพิจารณาความเดือดร้อนของพลโท อภิชาติฯ เลย ซึ่งเป็นการไม่สมควร 
เพราะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในฐานะผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่า
เช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ ย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยปัญหานี้  โดยการฟัง
ความต่อไปว่าเหตุโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรงที่ พลโท อภิชาติฯ อ้างนั้น จะมีความร้ายแรง
ถึงขนาดที่จะพอฟังได้หรือไม่ว่าเป็นเหตุซึ่งไม่สมควรจะอาศัยอยู่ได้ต่อไปด้วย 

 
๔ มาตรา ๑๕๑๖  เหตุฟ้องหย่ามีดังต่อไปนี้  
(๑) สามีอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องหญิงอื่นฉันภริยาหรือภริยามีชู้ อกีฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ 
(๒) สามีหรือภริยาประพฤติชั่ว ไม่ว่าความประพฤติชั่วนั้นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ถ้า

เป็นเหตุให้อกีฝ่ายหนึ่ง 
(ก) ได้รับความอบัอายขายหน้าอย่างร้ายแรง 
(ข) ได้รับความดูถูกเกลียดชังเพราะเหตุที่คงเป็นสามีหรือภริยาของฝ่ายที่ประพฤติชั่ว

อยู่ต่อไป หรือ 
(ค) ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกนิควร ในเม่ือเอาสภาพฐานะและความเป็นอยู่

ร่วมกนัฉันสามีภริยามาค านึงประกอบอกีฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้ 
(๓) สามีหรือภริยาท าร้าย หรือทรมานร่างกายหรือจิตใจ หรือหม่ืนประมาทหรือเหยียด

หยามอกีฝ่ายหนึ่งหรือบุพการีของอีกฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้  ถ้าเป็นการร้ายแรง อกีฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้ 
(๔) สามีหรือภริยาจงใจละทิ้งร้างอกีฝ่ายหนึ่งไปเกนิหนึ่งปี อกีฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้ 
(๕) สามีหรือภริยาถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสญู อกีฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ 

(๖) สามีหรือภริยาไม่ให้ความช่วยเหลืออุปการะเลี้ ยงดูอีกฝ่ายหนึ่งตามสมควรหรือท าการ
เป็นปฏปัิกษ์ต่อการที่เป็นสามีหรือภริยากนัอย่างร้ายแรง  ทั้งนี้  ถ้าการกระท านั้นถึงขนาดที่อกีฝ่ายหนึ่งเดือดร้อน
เกนิควรในเม่ือเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกันฉันสามีหรือภริยามาค านึงประกอบ อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้อง
หย่าได้ 

(๗) สามีหรือภริยาวิกลจริตตลอดมาเกินสามปี และความวิกลจริตนั้นมีลักษณะยากจะหาย
ได้ กบัทั้งความวิกลจริตถึงขนาดที่จะทนอยู่ร่วมกนัฉันสามีภริยาต่อไปไม่ได้ อกีฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ 

(๘) สามีหรือภริยาผิดทณัฑบ์นที่ท าให้ไว้เป็นหนังสอืในเรื่องความประพฤติอกีฝ่ายหนึ่งฟ้อง
หย่าได้ 

(๙) สามีหรือภริยาเป็นโรคติดต่ออย่างร้ายแรงอันอาจเป็นภัยแก่อีกฝ่ายหนึ่งและโรคมี
ลักษณะเรื้อรังไม่มีทางที่จะหายได้ อกีฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้ 

(๑๐) สามีหรือภริยามีสภาพแห่งกาย ท าให้สามีหรือภริยานั้นไม่อาจร่วมประเวณีได้ตลอด
กาล อกีฝ่ายหนึ่งฟ้องหย่าได้ 

 



 ๕ 

 
(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เมษายน ๒๕๒๖ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๒๖

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับการมีเคหสถานของตนเอง “ซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้”
ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ (กรณี พลโท อภิชาติ ธีรธำรง)
		

วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรได้มีหนังสือ ลับ ที่ กห.๐๓๑๐/๒๐๙ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๕ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
             พิจารณาความเห็นขัดแย้งระหว่างพลโท อภิชาติ ธีรธำรง กับกระทรวงการคลังในปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ มีความโดยสรุปว่า ตามที่กระทรวงการคลังเห็นว่า พลโท อภิชาติฯ ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้นับแต่ได้มีบ้านของตนเองแล้วนั้น พลโท อภิชาติฯ อ้างว่าไม่สามารถเข้าอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวได้เนื่องจากมีเหตุโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรงจำเป็นต้องเช่าบ้านผู้อื่นและเบิกค่าเช่าบ้านจากทางราชการตลอดมา แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า ข้ออ้างของ พลโท อภิชาติฯ เป็นเหตุส่
             วนตัว จะนำมาอ้างเพื่อใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการพ.ศ. ๒๔๘๓ ไม่ได้ และสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านของ พลโท อภิชาติฯ ย่อมระงับไปตั้งแต่วันที่บ้านหลังนั้นก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยพร้อมที่จะเข้าไปอยู่อาศัยได้  พลโท อภิชาติฯ ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกระทรวงการคลังดังกล่าว และขอให้วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาหนังสือหารือดังกล่าวโดยได้เชิญผู้แทนวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร ผ
             ู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินมาร่วมประชุมชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๓ (๒)  และข้อ ๔  กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่กระทรวง ทบวง กรมได้ จะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบแล้ว แต่ตามหนังสือที่วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรหารือนั้น วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรเพียงแต่ส่งความเห็นของ พลโท อภิชาติฯ ให้คณะกร
             รมการกฤษฎีกาพิจารณา โดยที่วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรยังมิได้มีความเห็นในปัญหานี้ไปในทางหนึ่งทางใด และอีกประการหนึ่งวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรมิได้มีฐานะเป็นกรมหรือเทียบเท่ากรม เพียงแต่เป็นส่วนราชการในกองบัญชาการทหารสูงสุดตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๐๓ เท่านั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงได้ชี้แจงให้ผู้แทนวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรทราบ เพื่อให้วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรดำเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป
ต่อมากองบัญชาการทหารสูงส
             ุดได้มีหนังสือ ลับ ที่ กห.๐๓๑๐/๓๙ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๒๖ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาความเห็นที่วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรเสนอ และวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรได้มีหนังสือ ลับ ที่ กห.๐๓๑๐/๑๙ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๒๖ ถึงคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรเห็นด้วยกับความเห็นของ พลโท อภิชาตฯ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนส่วนราชการดังกล่าวข้างต้นประกอบกับเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วได้ความว่า  เดิมสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินได้รับเรื่องจากสำนักงา
             น ป.ป.ป.ตามหนังสือที่ สร.๘๐๖/๑๘๔๙ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ ให้พิจารณากรณีที่มีผู้กล่าวหาว่าพลโท อภิชาติฯ ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้ากรมยุทธการทหารบกและช่วยราชการที่วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรได้เบิกเงินค่าเช่าบ้านจากทางราชการไปโดยไม่ถูกต้อง สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบแล้วได้ข้อเท็จจริงว่า พลโท อภิชาติฯ ได้เริ่มใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่เดือนมิถุนายน ๒๔๙๙ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๐๗ นางบวรศรีธีรธำรง ซึ่งเป็นภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายของ พลโท อภิชาติฯ ได้ยื่นคำร้องขอปลูกบ้านเลขที่ ๘/๙ ซอยเจริญมิตร
              ตำบลคลองตัน อำเภอพระโขนง จังหวัดพระนคร ในหลักฐานทะเบียนบ้านปรากฏว่า พลโท อภิชาติฯ เป็นหัวหน้าครอบครัว แต่ พลโท อภิชาตฯ มิได้เข้าพักอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวด้วย ยังคงอยู่ในบ้านเช่าหลังเดิมต่อไป จนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๑๙ จึงเลิกเช่าและไม่เบิกค่าเช่าบ้าน  ปรากฏว่าค่าเช่าบ้านที่ พลโท อภิชาติฯ ใช้สิทธิเบิกตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๐๗ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๑๙ เป็นเงิน ๑๗๓,๒๕๐ บาท และการที่ พลโท อภิชาติฯ มิได้เข้าไปอยู่อาศัยกับภรรยาในบ้านดังกล่าวเป็นเพราะมีเหตุโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรงถึงกับภรรยาได้นำเรื่องร้อง
             เรียนต่อผู้บังคับบัญชา จนมีการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ พลโท อภิชาติฯ  สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพฤติการณ์แสดงให้เห็นและทำให้เชื่อได้ว่า พลโท อภิชาติฯ ไม่อาจอยู่ร่วมกับภรรยาในเคหสถานของตนเองได้  ดังนั้นสิทธิการเบิกเงินค่าเช่าบ้านจึงน่าจะไม่ระงับไปตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ และได้แจ้งให้กระทรวงการคลังทราบ  กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่พลโท อภิชาติฯ ไม่สามารถอยู่ร่วมกับภรรยาเพราะโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรงนั้นเป็นเหตุส่
             วนตัว จะอ้างเป็นเหตุเพื่อใช้สิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ได้ กระทรวงการคลังจึงได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๕๐๒/๒๗๓๕๖ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๒๔ แจ้งให้สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินทราบเพื่อดำเนินการเรียกเงินค่าเช่าบ้านคืนต่อไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาที่หารือประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่แจ้งไปยังผู้อำนวยการวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรโดยหนังสือที่ กค.๐๕๐๒/๓๒๓๒๐ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๕ ว่า การที่ พลโ
             ท อภิชาติฯ อ้างว่าไม่สามารถเข้าไปอยู่อาศัยในบ้านของตนเพราะโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรงนั้น เป็นเหตุส่วนตัว จะอ้างเป็นเหตุเพื่อใช้สิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ ไม่ได้ สิทธิในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของ พลโท อภิชาติฯ ย่อมระงับไปตั้งแต่วันที่บ้านหลังนั้นก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยพร้อมที่จะเข้าไปอยู่อาศัยได้ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ยังไม่เห็นพ้องด้วย เพราะมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวบัญญัติว่า “ข้าราชการซึ
             ่งได้รับค่าเช่าบ้านอยู่แล้ว ภายหลังได้มีเคหสถานของตนเองซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้หรือได้ไปอาศัยผู้อื่นอยู่โดยมิต้องเสียค่าเช่า ให้งดการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านสำหรับข้าราชการผู้นั้นเสียตั้งแต่วันนั้นเป็นต้นไป” จะเห็นได้ว่าข้าราชการซึ่งได้รับค่าเช่าบ้านอยู่แล้วภายหลังมีเคหสถานของตนเอง สิทธิในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของข้าราชการนั้นจะระงับไปจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๙ กล่าวคือ ได้มีเคหสถานของตนเองและซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้  สำหรับเหตุในประการแรกไม่มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยเพราะปรากฏข้อเท็
             จจริงว่า นางบวรศรีฯ ซึ่งเป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของพลโท อภิชาติฯ ได้ขอปลูกบ้านในระหว่างการสมรส คือ พลโท อภิชาติฯ ได้จดทะเบียนสมรสกับนางบวรศรีฯ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๔๙๐ และจดทะเบียนหย่าเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๕ นางบวรศรีฯ ได้ยื่นคำร้องขอปลูกบ้านเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๐๗ บ้านหลังนี้จึงเป็นสินสมรสซึ่ง พลโท อภิชาติฯ มีกรรมสิทธิ์ร่วมกับนางบวรศรีฯ ดังนั้น พลโท อภิชาติฯ ย่อมมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะเข้าไปอยู่อาศัยในบ้านหลังนี้ได้เพราะเป็นเจ้าของด้วยส่วนหนึ่ง  คงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในเหตุประ
             การที่สองว่า คำว่า “ซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้” ในมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีความหมายเพียงใด ในปัญหานี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ในการวินิจฉัยว่าสมควรจะอาศัยอยู่ได้หรือไม่นั้น ต้องอาศัยเหตุหลายประการมาพิจารณาประกอบกัน การที่พิจารณาแต่เพียงสภาพของเคหสถานอย่างเดียวเท่านั้นหาชอบไม่ เพราะความหมายของคำว่า “ซึ่งสมควรจะอาศัยอยู่ได้” นั้น มีความหมายรวมถึงเหตุอื่นซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างร้ายแรงถึงขนาดที่จะเป็นเหตุให้ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้อีกด้วย เช่นการอยู่ร่วมกันจะเป็นอันต
             รายแก่กายหรือจิตใจหรือทำลายความผาสุกอย่างมากของสามีหรือภรรยา ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๖๒  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเหตุฟ้องหย่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๑๖  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบรรดาเหตุทั้งหลายที่ประมวลกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้ ก็เกิดจากสามีหรือภรรยาเป็นต้นเหตุ จะกล่าวว่าเหตุเหล่านี้ไม่ใช่เหตุส่วนตัวระหว่างสามีภรรยาได้อย่างไร  ดังนั้น การที่กระทรวงการคลังอ้างว่า การที่ พลโท อภิชาติฯ ไม่สามารถเข้าอยู่อาศัยในบ้านร่วมกับภรรยาได้เพราะโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรงเป็นเหตุส่วนตัว
              ซึ่งจะนำมาอ้างเพื่อใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ ต่อไปไม่ได้นั้น ก็เท่ากับกระทรวงการคลังไม่รับพิจารณาความเดือดร้อนของพลโท อภิชาติฯ เลย ซึ่งเป็นการไม่สมควร เพราะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในฐานะผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ ย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยปัญหานี้ โดยการฟังความต่อไปว่าเหตุโกรธเคืองกับภรรยาอย่างรุนแรงที่ พลโท อภิชาติฯ อ้างนั้น จะมีความร้ายแรงถึงขนาดที่จะพอฟังได้หรือ
             ไม่ว่าเป็นเหตุซึ่งไม่สมควรจะอาศัยอยู่ได้ต่อไปด้วย

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๒๖
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