
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๕๑๑ 

 

เรื่อง 

ขอทราบกฎหมายไทยเกี่ยวกบัการหย่าและการออกค่าอุปการะเลี้ ยงดู 

   

 

 

ที่ สร. ๐๘๐๓/๔๒๔๔     ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
     

     ๑ สงิหำคม ๒๕๑๑ 

 

เร่ือง  ขอทรำบกฎหมำยไทยเกี่ยวกบักำรหย่ำและกำรออกค่ำอุปกำระเลี้ยงดู 
 

เรียน  อธบิดีกรมสนธสิญัญำและกฎหมำย 

 

อ้ำงถึง  หนังสอืกระทรวงกำรต่ำงประเทศ ที่ กต. ๐๒๐๑/๐๗๕๐๖  
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนำยน ๒๕๑๑ 

 

ตำมที่กระทรวงกำรต่ำงประเทศแจ้งว่ำสถำนเอกอัครรำชทูตฟิลิปปินส์ประจ ำ
ประเทศไทยขอทรำบกฎหมำยไทยเกี่ยวกับกำรหย่ำและกำรออกค่ำอุปกำระเล้ียงดู ควำมละเอียด
ปรำกฏตำมหนังสอืกระทรวงกำรต่ำงประเทศที่อ้ำงถึงข้ำงต้น นั้น 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ขอเรียนชี้แจงดังต่อไปนี้  คือ 

๑. กำรหย่ำรำยนี้  ได้กระท ำตำมกฎหมำยของประเทศเมก็ซิโก แต่ตำมค ำถำมที่
ถำมมำนั้นไม่ปรำกฏแน่ชัดว่ำเป็นกำรหย่ำโดยค ำพิพำกษำหรือไม่ ในกรณีเช่นนี้  ขอแยกตอบเป็น
สอบประเดน็ คือ 

ก. ถ้ำกำรหย่ำนั้นเป็นกำรหย่ำโดยค ำพิพำกษำของศำลแห่งประเทศเมก็ซิโก
ตัดสินให้สำมีภริยำคู่นี้ อย่ำกนัได้ ปัญหำกอ็ยู่ที่ว่ำประเทศไทยจะรับรองค ำพิพำกษำที่ให้หย่ำนั้นได้
เพียงใด พระรำชบัญญัติว่ำด้วยแห่งกำรขัดกนัแห่งกฎหมำยพุทธศักรำช ๒๔๙๑ ไม่มีบทบัญญัติว่ำ
ด้วยกำรรับรองค ำพิพำกษำของศำลต่ำงประเทศไว้โดยตรง กรณีนี้ จึงเป็นช่องว่ำงแห่งกฎหมำยซึ่ง
จะต้องน ำเอำบทบัญญัติ มำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยแห่งกำรขัดกนัแห่งกฎหมำยฯ มำใช้
อุดช่องว่ำงแห่งกฎหมำยนี้ โดยให้น ำเอำกฎเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมำยระหว่ำงประเทศแผนกคดี
บุคคลมำใช้ กฎเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมำยระหว่ำงประเทศแผนกคดีบุคคลจะต้องค้นหำจำก
บทบัญญัติของพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรขัดกันแห่งกฎหมำยฯ นั่นเอง ซึ่งในกรณีนี้ ได้แก่
หลักเกณฑต์ำมมำตรำ ๒๗๑ กล่ำวคือจะต้องเป็นกรณีที่ตำมกฎหมำยสญัชำติแห่งสำมีและภริยำทั้ง

 
๑
 มำตรำ ๒๗ ศำลไทยจะไม่พิพำกษำให้หย่ำกัน เว้นแต่กฎหมำยสัญชำติแห่งสำมีและภริยำ

ทั้งสองฝ่ำยยอมให้หย่ำได้ 

เหตุหย่ำ ให้เป็นไปตำมกฎหมำยแห่งถ่ินที่ยื่นฟ้องหย่ำ 



 ๒ 

สองฝ่ำยยอมให้หย่ำได้ โดยที่เร่ืองนี้ปรำกฏว่ำได้กระท ำกำรหย่ำที่ประเทศเมก็ซิโกซึ่งมิใช่ประเทศที่
คู่สมรสมีสัญชำติอยู่ ฉะนั้นจึงต้องดูว่ำกฎหมำยสัญชำติแห่งสำมี (สหรัฐอเมริกำ) และกฎหมำย
สัญชำติแห่งภริยำ (ฟิลิปปินส์) ยอมให้หย่ำกันได้หรือไม่ และจะรับรองกำรหย่ำที่ได้กระท ำใน
ประเทศเมก็ซิโกหรือไม่ ในเร่ืองนี้ เคยมีค ำพิพำกษำศำลสูงของสหรัฐอเมริกำวินิจฉัยไว้ว่ำ ถ้ำเพียง
คู่สมรสฝ่ำยเดียวย้ำยภูมิล ำเนำไปอยู่ในมลรัฐอื่นที่ศำลแห่งมลรัฐนั้นยอมหย่ำให้ได้ง่ำย เช่น ในรัฐ
ฟลอริดำ ซึ่งกฎหมำยยอมให้มีกำรหย่ำกันได้ ถ้ำโจทก์ได้ย้ำยภูมิล ำเนำเข้ำมำอยู่ในรัฐฟลอริดำ
เพียง ๖ สัปดำห์เท่ำนั้น และศำลอำจพิพำกษำให้หย่ำได้โดยคู่สมรสอกีฝ่ำยหนึ่งไม่มำต่อสู้คดี ศำล
สูงสหรัฐจึงได้วำงแนวไว้ว่ำ สหรัฐอเมริกำจะไม่ยอมรับรองค ำพิพำกษำให้หย่ำเช่นนั้น ฉะนั้ นเมื่อ
น ำมำเปรียบเทียบในกรณีนี้ สหรัฐอเมริกำกจ็ะไม่รับรองกำรหย่ำโดยค ำพิพำกษำของศำลแห่ง
ประเทศเมก็ซิโก และประเทศไทยกจ็ะไม่รับรองกำรหย่ำดังกล่ำวนี้  เช่นเดียวกนั 

ข. ถ้ำกำรหย่ำมิได้กระท ำโดยค ำพิพำกษำของศำล ประเทศไทยกไ็ม่มีทำงจะ
รับรองกำรหย่ำฝ่ำยเดียวโดยไม่มีค ำพิพำกษำได้ เพรำะขัดหรือแย้งต่อเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๒๖ 
แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยแห่งกำรขัดกนัแห่งกฎหมำยฯ ซ่ึงบัญญัติว่ำ “กำรหย่ำโดยควำมยินยอม
ย่อมสมบูรณ์ ถ้ำกฎหมำยสัญชำติแห่งสำมีและภริยำทั้งสองฝ่ำยยอมให้กระท ำได้” กล่ำวคือ ถ้ำคู่
สมรสทั้งสองฝ่ำยจะยอนยอมหย่ำ แต่ถ้ำกฎหมำยแห่งสัญชำติของสำมีและภริยำไม่ยอมให้หย่ำกัน
ได้โดยควำมยินยอมก็จะหย่ำกันไม่ได้ และในเร่ืองนี้ ตำมกฎหมำยแห่งสัญชำติของสำมี คือ
สหรัฐอเมริกำไม่ยอมให้หย่ำได้โดยควำมยินยอม 

๒. ปัญหำที่ว่ำภริยำที่ถูกหย่ำและบุตรในกรณีนี้ ซึ่งพ ำนักอยู่ในประเทศไทยจะ
เรียกร้องให้สำมี จ่ำยค่ำอุปกำระเล้ียงดู ได้ เพี ยงใดหรือไม่  ในเร่ืองนี้ ต้องพิ จำรณำจำก
พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรขัดกันแห่งกฎหมำยฯ มำตรำ ๒๖ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่ำ “หน้ำที่
อุปกำระเลี้ ยงดูให้เป็นไปตำมกฎหมำยสญัชำติของบุคคลซึ่งถูกเรียกร้องให้อุปกำระเลี้ ยงดู” ฉะนั้น 
กำรที่ภริยำและบุตรจะเรียกร้องค่ำอุปกำระเลี้ ยงดูได้หรือไม่เพียงใดจึงจะต้องเป็นไปตำมกฎหมำย
สหรัฐอเมริกำ (กฎหมำยของมลรัฐที่สำมีมีภูมิล ำเนำอยู่ในปัจจุบันนี้ ) 

 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 

(นำยหยุด  แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
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เรื่อง
ขอทราบกฎหมายไทยเกี่ยวกับการหย่าและการออกค่าอุปการะเลี้ยงดู
		


ที่ สร. ๐๘๐๓/๔๒๔๔					สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
				
					๑ สิงหาคม ๒๕๑๑

เรื่อง  ขอทราบกฎหมายไทยเกี่ยวกับการหย่าและการออกค่าอุปการะเลี้ยงดู

เรียน  อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

อ้างถึง  หนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ กต. ๐๒๐๑/๐๗๕๐๖ 
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๑๑

ตามที่กระทรวงการต่างประเทศแจ้งว่าสถานเอกอัครราชทูตฟิ
             ลิปปินส์ประจำประเทศไทยขอทราบกฎหมายไทยเกี่ยวกับการหย่าและการออกค่าอุปการะเลี้ยงดู ความละเอียดปรากฏตามหนังสือกระทรวงการต่างประเทศที่อ้างถึงข้างต้น นั้น
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอเรียนชี้แจงดังต่อไปนี้ คือ
๑. การหย่ารายนี้ ได้กระทำตามกฎหมายของประเทศเม็กซิโก แต่ตามคำถามที่ถามมานั้นไม่ปรากฏแน่ชัดว่าเป็นการหย่าโดยคำพิพากษาหรือไม่ ในกรณีเช่นนี้ ขอแยกตอบเป็นสอบประเด็น คือ
ก. ถ้าการหย่านั้นเป็นการหย่าโดยคำพิพากษาของศาลแห่งประเทศเม็กซิโกตัดสินให้สามีภริยาคู่นี้อย่ากันได้ ปัญหาก็อยู่ที่ว่าประเทศไทยจะร
             ับรองคำพิพากษาที่ให้หย่านั้นได้เพียงใด พระราชบัญญัติว่าด้วยแห่งการขัดกันแห่งกฎหมายพุทธศักราช ๒๔๙๑ ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการรับรองคำพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้โดยตรง กรณีนี้จึงเป็นช่องว่างแห่งกฎหมายซึ่งจะต้องนำเอาบทบัญญัติ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยแห่งการขัดกันแห่งกฎหมายฯ มาใช้อุดช่องว่างแห่งกฎหมายนี้โดยให้นำเอากฎเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลมาใช้ กฎเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลจะต้องค้นหาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายฯ นั่นเอง ซึ่งใน
             กรณีนี้ได้แก่หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๗  กล่าวคือจะต้องเป็นกรณีที่ตามกฎหมายสัญชาติแห่งสามีและภริยาทั้งสองฝ่ายยอมให้หย่าได้ โดยที่เรื่องนี้ปรากฏว่าได้กระทำการหย่าที่ประเทศเม็กซิโกซึ่งมิใช่ประเทศที่คู่สมรสมีสัญชาติอยู่ ฉะนั้นจึงต้องดูว่ากฎหมายสัญชาติแห่งสามี (สหรัฐอเมริกา) และกฎหมายสัญชาติแห่งภริยา (ฟิลิปปินส์) ยอมให้หย่ากันได้หรือไม่ และจะรับรองการหย่าที่ได้กระทำในประเทศเม็กซิโกหรือไม่ ในเรื่องนี้เคยมีคำพิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยไว้ว่า ถ้าเพียงคู่สมรสฝ่ายเดียวย้ายภูมิลำเนาไปอยู่ในมลรัฐอื่นที่
             ศาลแห่งมลรัฐนั้นยอมหย่าให้ได้ง่าย เช่น ในรัฐฟลอริดา ซึ่งกฎหมายยอมให้มีการหย่ากันได้ ถ้าโจทก์ได้ย้ายภูมิลำเนาเข้ามาอยู่ในรัฐฟลอริดาเพียง ๖ สัปดาห์เท่านั้น และศาลอาจพิพากษาให้หย่าได้โดยคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งไม่มาต่อสู้คดี ศาลสูงสหรัฐจึงได้วางแนวไว้ว่า สหรัฐอเมริกาจะไม่ยอมรับรองคำพิพากษาให้หย่าเช่นนั้น ฉะนั้นเมื่อนำมาเปรียบเทียบในกรณีนี้สหรัฐอเมริกาก็จะไม่รับรองการหย่าโดยคำพิพากษาของศาลแห่งประเทศเม็กซิโก และประเทศไทยก็จะไม่รับรองการหย่าดังกล่าวนี้ เช่นเดียวกัน
ข. ถ้าการหย่ามิได้กระทำโดยคำพิพากษาของศา
             ล ประเทศไทยก็ไม่มีทางจะรับรองการหย่าฝ่ายเดียวโดยไม่มีคำพิพากษาได้ เพราะขัดหรือแย้งต่อเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยแห่งการขัดกันแห่งกฎหมายฯ ซึ่งบัญญัติว่า “การหย่าโดยความยินยอมย่อมสมบูรณ์ ถ้ากฎหมายสัญชาติแห่งสามีและภริยาทั้งสองฝ่ายยอมให้กระทำได้” กล่าวคือ ถ้าคู่สมรสทั้งสองฝ่ายจะยอนยอมหย่า แต่ถ้ากฎหมายแห่งสัญชาติของสามีและภริยาไม่ยอมให้หย่ากันได้โดยความยินยอมก็จะหย่ากันไม่ได้ และในเรื่องนี้ตามกฎหมายแห่งสัญชาติของสามี คือสหรัฐอเมริกาไม่ยอมให้หย่าได้โดยความยินยอม
๒. ปัญหาที่ว่าภริยา
             ที่ถูกหย่าและบุตรในกรณีนี้ซึ่งพำนักอยู่ในประเทศไทยจะเรียกร้องให้สามีจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้เพียงใดหรือไม่ ในเรื่องนี้ต้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายฯ มาตรา ๒๖ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูให้เป็นไปตามกฎหมายสัญชาติของบุคคลซึ่งถูกเรียกร้องให้อุปการะเลี้ยงดู” ฉะนั้น การที่ภริยาและบุตรจะเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูได้หรือไม่เพียงใดจึงจะต้องเป็นไปตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กฎหมายของมลรัฐที่สามีมีภูมิลำเนาอยู่ในปัจจุบันนี้)


ขอแสดงความนับถืออย่างสูง

(ลงชื่อ) 
             หยุด  แสงอุทัย
(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



กองวิชาการ
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