
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๕/๒๔๘๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจของแม่ทพัใหญ่เกีย่วกบัศำล 
 

   

 

โดยค ำสัง่นำยทวี บุนยเกตุ ผู้สั่งราชการแทนนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๕ ตุลาคม 
๒๔๘๗ ให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาเรื่องอ านาจของแม่ทพัใหญ่เกี่ยวกบัศาล 

ปัญหานี้ เนื่องมาจากหนังสือ ที่ ๑๓๗๑๖/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๔๘๗ 
ของอธบิดีกรมต ารวจซึ่งกล่าวถึงกรณีที่มีความผิดหลายเร่ืองเกี่ยวพันกนั ซ่ึงควรพิจารณาพิพากษา
ในศาลใดศาลหนึ่งแทนที่จะเป็นสองศาล  ในกรณีนี้ ปรากฏว่าศาลทั้งสองที่เป็นปัญหา คือ ศาล
ทหารกรุงเทพฯ และศาลพลเรือนที่จังหวัดกาญจนบุรี  อธิบดีกรมต ารวจชี้ แจงว่า แต่เดิมการ
วินิจฉัยที่จะฟ้องในศาลทหารหรือศาลพลเรือนนั้นเคยขอรับอนุมัติจากผู้บัญชาการทหารสูงสดุตาม
นัยแห่งประกาศผู้บัญชาการทหารสูงสุด ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๔๘๕ ออกตามความในประกาศ
พระบรมราชโองการลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๘๕  แต่บัดนี้ต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสงูสุดได้ยุบ
เลิกไปแล้ว  ปัญหาจึงมีว่าอ านาจที่ให้ไว้นั้นจะยังคงอยู่หรือเป็นประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๔) ได้พิจารณาแล้ว  
เห็นว่าอ านาจดั่งกล่าวข้างบนนี้ ได้มีบัญญัติอยู่ในประกาศพระบรมราชโองการดั่งกล่าวข้างต้น อัน
เป็นอ านาจเฉพาะของผู้บัญชาการทหารสงูสดุ  แต่เมื่อได้ยุบเลิกต าแหน่งนั้นโดยมิได้โอนอ านาจไป
ยังผู้ใด และไม่มีผู้ใดได้รับมอบอ านาจเช่นนั้น อ านาจนั้นย่อมหมดสิ้นไป 

ข้อหารือข้อที่สอง คือจะด าเนินการประกาศให้แม่ทัพใหญ่มีอ านาจเกี่ยวกับศาล
เช่นเดียวกับผู้บัญชาการทหารสูงสุดไปพลางก่อนจะได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า 
ตามมาตรา ๒ แห่งกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมกฎอยัการศึก พ.ศ.๒๔๕๗ พุทธศักราช ๒๔๘๕ ได้บัญญัติไว้ว่า "เมื่อเวลามีเหตุอนัจ าเป็น
เพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัยซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแล้ว จะได้
มีประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึกทุกมาตราหรือแต่บางมาตรา หรือข้อความส่วน
ใดส่วนหนึ่งของมาตรา ตลอดจนการก าหนดเง่ือนไขแห่งการใช้บทบัญญัตินั้นบังคับในส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของราชอาณาจักรหรือตลอดทั่วราชอาณาจักร และถ้าได้ประกาศใช้เมื่อใดหรือ ณ ที่ใดแล้ว  
บรรดาข้อความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้
บังคับต้องระงับและใช้บทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับนั้นแทน" ที่บัญญัติให้มีประกาศ
พระบรมราชโองการก าหนดเง่ือนไขแห่งการใช้กฎอัยการศึกนั้น มิได้หมายความให้มอบอ านาจให้
แม่ทัพใหญ่วินิจฉัยการน าคดีอาญาขึ้ นฟ้องในศาลใดได้ขัดต่อข้อบัญญัติในมาตรา ๗ แห่งกฎ
อัยการศึก พ.ศ.๒๔๕๗  และมาตรา ๗๐ และมาตรา ๗๕ แห่งพระธรรมนูญศาลทหาร 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๑๔๘๐/๒๔๘๗  ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๔๘๗ 



พุทธศักราช ๒๔๗๗ ฉะนั้นจะด าเนินการประกาศมอบให้แม่ทัพใหญ่มีอ านาจเกี่ยวกับศาล
เช่นเดียวกบัผู้บัญชาการทหารสงูสดุไปพลางก่อนย่อมท าไม่ได้  เว้นแต่จะได้แก้ไขเพิ่มเติมความใน
มาตรา ๗ แห่งกฎอยัการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ เสยีก่อน 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

กรรมการร่างกฎหมาย ลงชื่อแทน 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๔๘๗ 
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เรื่อง อํานาจของแม่ทัพใหญ่เกี่ยวกับศาล

โดยคําสังนายทวี บุนยเกตุ ผู้สังราชการแทนนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๕ ตุลาคม

๒๕๕ ให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาเรื่องอํานาจของแม่ทัพใหญ่เกี่ยวกับศาล

ปัญหานี้เนื่องมาจากหนังสือ ที่ ๑๓๐๑๒/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕
ของอธิบดีกรมตํารวจซึ่งกล่าวถึงกรณีที่มีความผิดหลายเรื่องเกี่ยวพันกัน ซึ่งควรพิจารณาพิพากษา
ในศาลใดศาลหนึ่งแทนที่จะเป็นสองศาล ในกรณีนี้ปรากฏว่าศาลทั้งสองที่เป็นปัญหา คือ ศาล
ทหารกรุงเทพฯ และศาลพลเรือนที่จังหวัดกา
             ญจนบุรี อธิบดีกรมตํารวจชี้แจงว่า แต่เดิมการ
วินิจฉัยที่จะฟ้องในศาลทหารหรือศาลพลเรือนนั้นเคยขอรับอนุมัติจากผู้บัญชาการทหารสูงสุดตาม
นัยแห่งประกาศผู้บัญชาการทหารสูงสุด ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ออกตามความในประกาศ
พระบรมราชโองการลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ แต่บัดนี้ตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดได้ยุบ

เลิกไปแล้ว ปัญหาจึงมีว่าอํานาจที่ให้ไว้นั้นจะยังคงอยู่หรือเป็นประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่าอํานาจดั่งกล่าวข้างบนนี้ได้มีบัญญัติอยู่ในประกาศพระบรมราชโองการ
             ดั่งกล่าวข้างต้น อัน
เป็นอํานาจเฉพาะของผู้บัญชาการทหารสูงสุด แต่เมื่อได้ยุบเลิกตําแหน่งนั้นโดยมิได้โอนอํานาจไป
ยังผู้ใด และไม่มีผู้ใดได้รับมอบอํานาจเช่นนั้น อํานาจนั้นย่อมหมดสิ้นไป

ข้อหารือข้อที่สอง คือจะดําเนินการประกาศให้แม่ทัพใหญ่มีอํานาจเกี่ยวกับศาล
เช่นเดียวกับผู้บัญชาการทหารสูงสุดไปพลางก่อนจะได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
ตามมาตรา ๒ แห่งกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไข
เพิ่มเติมกฎอัยการศึก พ.ศ.๒๕๕๓ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ได้บัญญัติไว้ว่า "เมื่อเวลามีเหตุอั
             นจําเป็น
เพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัยซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแล้ว จะได้
มีประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึกทุกมาตราหรือแต่บางมาตรา หรือข้อความส่วน
ใดส่วนหนึ่งของมาตรา ตลอดจนการกําหนดเงื่อนไขแห่งการใช้บทบัญญัตินั้นบังคับในส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของราชอาณาจักรหรือตลอดทั่วราชอาณาจักร และถ้าได้ประกาศใช้เมื่อใดหรือ ณ ที่ใดแล้ว
บรรดาข้อความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใด ๆ ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้
บังคับต้องระงจับและใช้บทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับนั้นแทน” ที่บัญญ
             ัติให้มีประกาศ
พระบรมราชโองการกําหนดเงื่อนไขแห่งการใช้กฎอัยการศึกนั้น มิได้หมายความให้มอบอํานาจให้
แม่ทัพใหญ่วินิจฉัยการนําคดีอาญาขึ้นฟ้องในศาลใดได้ขัดต่อข้อบัญญัติในมาตรา ๓ แห่งกฎ
อัยการศึก พ.ศ.๒๕๕๕ และมาตรา Mo และมาตรา HE แห่งพระธรรมนูญศาลทหาร

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๑๕๕๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓
             [END PAGE 1]
             พุทธศักราช ๒๕๓๐ ฉะนันจะดําเนินการประกาศมอบให้แม่ทัพใหญ่มีอํานาจเกียวกับศาล
เช่นเดียวกับผู้บัญชาการทหารสูงสุดไปพลางก่อนย่อมทําไม่ได้ เว้นแต่จะได้แก้ไขเพิ่มเติมความใน

มาตรา ๐ แห่งกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๕๕๓ เสียก่อน
(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
กรรมการร่างกฎหมาย ลงชือแทน

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
ตุลาคม  dew
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