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Gar สังฆาณัติกําหนดวิธีปฏิบัติตามพระธรรมวินัย

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้ส่งร่างกําหนดวิธีปฏิบัติตามพระ
ธรรมวินัยมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นโดยหนังสือที่ ๓๐๓๓ /๒๕๐๐ ลง
วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๐๐

กรณีปรากฏว่า กระทรวงวัฒนธรรมรายงานว่า คณะสังฆมนตรีได้ยกร่างสังฆาณัติ
กําหนดวิธีปฏิบัติตามพระธรรมวินัยขึ้นฉบับหนึ่ง แต่เกิดความข้องใจขึ้นว่า สังฆาณัติฉบับนี้จะขัด
กับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ อย่างไรบ้างหรือไม่ ในที่สุดเพื่อความรอบคอบ
คณะสังฆมนตร
             ีจึงได้มอบให้กรมการศาสนานําร่างสังฆาณัติดังกล่าวนี้ปรึกษาคณะกรรมการ
กฤษฎีกาก่อนนําเสนอสังฆสภาพิจารณาต่อไป กระทรวงวัฒนธรรมจึงได้เสนอร่างสังฆาณัติกําหนด
วิธีปฏิบัติตามพระธรรมวินัย พ.ศ. ๒๕๐๐ พร้อมด้วยบันทึกหลักการและเหตุผลเพื่อขอให้

คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยพิจารณาว่าจะขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ.๒๕๕๕ อย่างไร
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

เมื่อได้พิจารณามาตรา ๒๑ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ.๒๕๕๕ ซึ่งบ
             ัญญัติว่า

“มาตรา ๒๑ สังฆาณัติย่อมบัญญัติได้ในกรณีดั่งต่อไปนี้

(๑) กําหนดวิธีการปฏิบัติตามพระธรรมวินัย

(๒) กิจการที่มีบทกฎหมายกําหนดว่าให้ทําเป็นสังฆาณัติ

มาตรา ๕๐ การพิจารณาวินิจฉัยอธิกรณ์ ให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของคณะ
วินัยธร

มาตรา ๕๑ ระเบียบการแต่งตั้งคณะวินัยธรก็ดี ระเบียบวิธีพิจารณาวินิจฉัย
อธิกรณ์ก็ดี ให้เป็นไปตามสังฆาณัติ”

แล้วก็เห็นได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติแบ่งแยกเรื่องการพิจารณาวินิจฉัยอธิกรณ์ไว้
ให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของคณะวินัยธร และระเบียบการแต่งตั้งคณะวินัยธรรวมทั้งระเบียบวิธี
พิ
             จารณาวินิจฉัยอธิกรณ์ และการกําหนดวิธีการปฏิบัติตามพระธรรมวินัย ให้กระทําโดยสังฆาณัติ
แต่เมื่อได้พิจารณามาตรา ๕ และมาตรา ๕ แห่งร่างสังฆาณัติที่เสนอไปให้พิจารณามีความว่า

“มาตรา ๕ เพื่อปัคคทะพระภิกษุสามเณรผู้ปฏิบัติตามพระธรรมวินัยและ

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๕๐๒/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๐
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สังฆาณัติ และเพื่อนิคคหะพระภิกษุสามเณรผู้ล่วงละเมิดพระธรรมวินัยและสังฆาณัติ ให้เป็น
อํานาจและหน้าที่ของคณะสังฆมนตรีพิจารณากําหนดวิธีปฏิบัติตามพระธรรมวินัยและสังฆาณัติ

ในการนี้ เมื่อคณะสังฆมนตรีมีมติเป็นเอกฉันท์ในวิธีปฏิบัติและวินิจฉัยใดๆ แล้ว
ให้ทําเป็นประกาศคณะสงฆ์

ประกาศคณะสงฆ์นั้น เมื่อประกาศในแถลงการณ์คณะสงฆ์แล้ว ให้ใช้บังคับได้

มาตรา ๕ การพิจารณาวินิจฉัยโทษล่วงละเมิดพระธรรมวินัย และสังฆาณัติใน
สังฆาณัตินี้ ให้เป็นอํานาจหน้าที่ของพระคณาธิการฝ่ายบริหารการคณะสงฆ์ตามลําดับชั้นพร้อม
ด้วยกา
             รกสงฆ์ คือ

(๑) Mama หรือพระอุปัชณายะ

(๒) เจ้าคณะตําบล หรือเทียบเท่า

(๓) คณะกรรมการสงฆ์อําเภอ หรือเทียบเท่า

(๕) คณะกรรมการสงฆ์จังหวัด หรือเทียบเท่า

(๕) เจ้าคณะตรวจการ หรือเทียบเท่า

(๒) คณะสังฆมนตรี

มติคณะสังฆมนตรี เป็นมติสูงสุด”

แล้วก็เห็นได้ว่าตามมาตรา ๕ เป็นการกําหนดอํานาจและหน้าที่ของผู้พิจารณา
วินิจฉัยอธิกรณ์ให้แก่บุคคลหรือคณะบุคคลอื่นอันมิใช่คณะวินัยธรตามมาตรา ๕๐ แห่ง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงเป็นการขัดกับตัวบทกฎหมาย และตามมาตรา ๕ แห่ง
ร่างสังฆาณัติก็ได้กําหนดให้คณะสังฆมนตรี
             เป็นผู้พิจารณากําหนดวิธีปฏิบัติตามพระธรรมวินัย
และวิธีพิจารณาวินิจฉัยโทษล่วงละเมิดพระธรรมวินัย อันเป็นการมอบหมายอํานาจอีกชั้นหนึ่ง
แทนที่จะกําหนดในสังฆาณัตินั้นเองว่าวิธีการปฏิบัติตามพระธรรมวินัย และระเบียบวิธีพิจารณา
วินิจฉัยอธิกรณ์นั้นเป็นประการใด เช่นนี้ย่อมเป็นการเกินอํานาจในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ซึ่ง
กําหนดให้กระทําโดยสังฆาณัติ โดยคําแนะนําของสังฆสภา มิใช่คณะสังฆมนตรีไปกําหนดเสียเอง

อาศัยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าร่างสังฆาณัติ ที่ส่งไปให้
พิจารณานั้น มีข้อความขัดกับพระราชบัญ
             ญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ อันเป็นแม่บท จะออก
สังฆาณัติเช่นนี้บังคับมิได้

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๐๐
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