
 เรือ่งเสร็จที่ ๑๓๙/๒๔๘๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การปฏิบติัเกีย่วกบัท่ีดินพระราชทาน 

   

 

๑) เลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสอื ที่ ๓๙๖๔/๒๔๘๘ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม 
๒๔๘๘  ส่งมติคณะรัฐมนตรีในเร่ืองการปฏิบัติเกี่ยวกับที่ดินพระราชทานมาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณา  และได้ชี้ แจงตอบค าถามของคณะกรรมการกฤษฎีกามาอีกโดยหนังสือ ที่ 
๔๗๗๕/๒๔๘๘ ลงวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน ๒๔๘๘ ว่า กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีความ
ประสงค์ที่จะทราบว่า 

๑. มติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้จะเป็นการถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 

๒. ตามที่ กระทรวงมหาดไทยเสนอข้อสงสัยมา  และกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาตามนัยแห่งหนังสือที่แจ้งมาแล้วนั้น  จะเป็นการขัดแย้งต่อบทกฎหมาย
ประการใด หรือไม่ 

๒) คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณา
แล้วขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

๓) มติคณะรัฐมนตรี 
"๑. ที่ดินที่ได้รับพระราชทานในกรณีเช่นนี้   ให้ถือว่าผู้ ได้รับพระราชทานมี

สทิธใินที่ดินนั้น  แต่เป็นสทิธจิ ากดัอนัอยู่ภายในเง่ือนไขของพระบรมราชโองการ" 
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า  โดยที่พระบรมราชโองการพระราชทาน

ที่ดินในสมัยที่พระมหากษัตริย์ทรงสมบูรณาญาสิทธมิีผลเป็นกฎหมาย  ถ้าพระบรมราชโองการนั้น
มีเง่ือนไขบังคับไว้ประการใด  สิทธิของผู้ รับพระราชทานกต้็องอยู่ภายใต้บังคับแห่งเง่ือนไขของ
พระบรมราชโองการนั้ น   อนึ่ งโดยเฉพาะพระบรมราชโองการพระราชทาน ที่ ดินของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖  ซึ่งมีเง่ือนไขว่า "เมื่อจะท าการซื้ อขาย จ านอง ให้ปัน 
แลกเปล่ียน ต้องบอกข้าพเจ้าก่อน" นั้น  แม้จะฟังว่าเป็นเง่ือนไขที่ทรงสงวนพระราชอ านาจไว้เป็น
ส่วนพระองค์โดยเฉพาะ  และเมื่อพระองค์ได้เสด็จสวรรคตแล้ว พระราชอ านาจที่ทรงสงวนไว้
เหล่านี้ กเ็ป็นอันสูญสิ้นไป  ดังที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาที่ ๓๒๓/๒๔๘๘ กไ็ด้  แต่
ภายหลังฎีกานั้นปรากฏขึ้ นว่าได้มีพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 
๗ ทรงสั่งไว้ในเร่ืองนายบุญมา หิ รัญยะมาน ของพระบรมราชานุญาตขายที่ดินซึ่ งได้รับ
พระราชทานให้แก่นาย พี.ที.วอง (พ.ศ.๒๔๗๑) มีความในตอนท้ายว่า "ส าหรับกระทรวงเกษตร
นั้นจะจัดการตามหน้าที่ให้ในเร่ืองเช่นนี้ ได้ต่อเมื่อเจ้าของที่มีหนังสือส าคัญแสดงว่าได้รับพระบรม
ราชานุญาตให้ขาย กใ็ห้จัดการไปได้  ถ้าไม่มีหนังสือต้องไม่รับรู้ เสียทีเดียว ให้ไปน าหนังสือมา

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น.๑๕๗๗/๒๔๘๘ ลงวันที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๔๘๘ 

 



ก่อน"  พระบรมราชโองการนี้ เป็นการก าหนดจ ากัดสิทธิของผู้ รับพระราชทานที่ดินขึ้นใหม่  และ
โดยที่ได้ทรงสั่งไว้ในสมัยที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิ จึงมีผลเป็นกฎหมาย  แม้ข้อความเป็นเร่ืองที่ทรง
สั่งกระทรวงเกษตรกด็ี  แต่เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพระบรมราชโองการนั้น  และไม่
อาจจะถูกฟ้องร้องขอให้ปฏิบัติเป็นอย่างอื่นได้  ผลจึงเป็นว่าสิทธิของผู้ รับพระราชทานจึงคงต้อง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งข้อก าหนดของพระบรมราชโองการนี้ โดยเหตุนี้จึงเหน็ว่า มติคณะรัฐมนตรีข้อ
นี้ เป็นการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 

"๒. ถ้าผู้ได้รับพระราชทานที่ดินประสงค์จะขอให้โอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน
กย่็อมท าได้  แต่ให้เจ้าพนักงานที่ดินท าบันทกึเงื่อนไขของพระบรมราชโองการไว้ในโฉนดนั้นด้วย" 

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า  ตามนัยที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค า
พิพากษาที่กล่าวข้างต้น  เมื่อพระมหากษัตริย์ที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิมีพระบรมราช โองการ
พระราชทานที่ดินแล้ว ผู้รับพระราชทานกไ็ด้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น เม่ือเช่นนี้ ผู้ รับพระราชทานก็
ย่อมมีสิทธิที่จะขอโอนโฉนดมาเป็นชื่อของตนได้  ส่วนการที่จะให้เจ้าพนักงานที่ดินท าบันทึก
เง่ือนไขของพระบรมราชโองการไว้ในโฉนดอย่างไรด้วยนั้น  เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติซึ่ ง
แล้วแต่ทางราชการจะวางระเบียบภายในขึ้นไว้ โดยเหตุนี้ จึงเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีข้อนี้ เป็นการ
ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 

"๓. เมื่อได้รับโอนโฉนดตามข้อ ๒. แล้ว  ถ้าเจ้าของต้องการขาย (หรือท านิติ
กรรมใดอันมีผลไปในทางที่จะต้องจ าหน่ายกรรมสทิธิ์ในที่ดินที่ได้รับพระราชทานนั้น เว้นแต่กรณี
ที่เป็นผลตกทอดในทางมรดกตามกฎหมาย)  จะต้องขอพระบรมราชานุญาตเสียก่อน  มิฉะนั้น
ห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ท าการโอนโฉนดให้" 

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า  โดยที่สิทธิของผู้ รับพระราชทานต้องอยู่
ภายใต้บังคับแห่งข้อก าหนดของพระบรมราชโองการดังกล่าวมาแล้วข้างต้น  ดังนั้น เมื่อว่าตาม
เง่ือนไขของพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดินประกอบกับพระบรม ราชโองการของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ทรงวางข้อก าหนดขึ้นใหม่แล้ว ถ้าเจ้าของที่หรืออีกนัย
หนึ่งผู้ รับพระราชทาน จะขาย จ านอง ให้ปัน หรือแลกเปล่ียน ที่ดินที่ได้รับพระราชทาน  กจ็ าต้อง
ขอพระบรมราชานุญาตก่อน หากไม่มีหนังสือส าคัญแสดงว่าได้รับพระบรมราชานุญาตแล้ว  
เจ้าหน้าที่กท็ าการโอนโฉนดให้ไม่ได้  ส่วนการจ าหน่ายที่ดินที่ได้รับพระราชทานไปโดยประการอื่น
อันเป็นไปตามกฎหมายนั้น  หาอยู่ภายใต้บังคับแห่งเง่ือนไขของพระบรมราชโองการไม่  ผู้ รับ
พระราชทานจึงไม่จ าต้องขอพระบรมราชานุญาต  โดยเหตุนี้ จึงเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีข้อนี้ เป็น
การถูกต้องในเร่ืองซื้ อขาย จ านอง ให้ปัน แลกเปล่ียน ตามพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน
นั้น 

๔) ข้อสงสยัของกระทรวงมหาดไทย 

"๑. เง่ือนไขอันเป็นข้อจ ากัดสิทธิที่ ว่า "เมื่อจะมีการซื้ อขาย จ านอง ให้ปัน 
แลกเปล่ียน ต้องบอกข้าพเจ้าก่อน" นั้น  เง่ือนไขดังว่านี้มีผลผูกพัน เพียงแต่ตัวผู้ รับพระราชทาน
โดยตรง  หรือจะผูกพันไปถึงบุคคลผู้รับโอนที่ดินแปลงนั้นต่อไปอกีด้วย  ผู้รับโอนดังกล่าวอาจมี 

ก. ผู้ รับซื้ อไปโดยมีพระบรมราชานุญาตให้ผู้ รับพระราชทานขายได้  (ที่



แล้วมาถือว่าพ้นจากความผูกพันเกี่ยวกบัข้อจ ากดัสทิธแิล้ว) 

ข. ผู้รับโอนให้โดยเสน่หาที่เป็นคู่สมรส บุตร ญาติ หรือบุคคลอื่นๆ 

ค. ทายาทที่ได้รับโอนที่ดินโดยทางมรดก หรือโดยพินัยกรรม 

ง. ผู้ซื้อที่ดินนั้นได้จากการขายทอดตลาดของศาล" 
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า  เมื่อพิเคราะห์ดูข้อความแห่งเง่ือนไขของ

พระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน  ประกอบกับพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระ
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ที่ทรงวางข้อก าหนดขึ้นใหม่แล้ว  จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์อันส าคัญอยู่ที่
จะต้องมีการขอพระบรมราชานุญาตก่อนเสมอไปในเมื่อจะมีการซื้ อขาย จ านองให้ปัน หรือ
แลกเปล่ียนที่ดินที่พระราชทาน  การขอพระบรมราชานุญาตนี้ โดยปรกติเป็นหน้าที่ ของผู้ รับ
พระราชทาน  เพราะเง่ือนไขนั้นได้ก าหนดไว้ส าหรับผู้ รับพระราชทานโดยเฉพาะ เมื่อผู้ รับ
พระราชทานได้ปฏิบัติตามเง่ือนไข  กล่าวคือ ได้รับพระบรมราชานุญาตแล้วเง่ือนไขนั้นกเ็ป็นอัน
ระงับสิ้นไป  หามีผลผูกพันไปถึงบุคคลผู้ รับโอนที่ดินนั้นต่อไปอีกไม่  ในกรณีทายาทที่ได้รับที่ดิน
มาจากผู้ รับพระราชทานโดยทางมรดกหรือพินัยกรรม กไ็ม่จ าต้องขอพระบรมราชานุญาต  เพราะ
เป็นการตกทอดมาตามกฎหมายไม่ใช่การโอน  ไม่เข้าอยู่ในเง่ือนไขที่ระบุไว้  แต่ถ้าทายาทจะซื้ อ
ขาย จ านอง ให้ปัน หรือแลกเปล่ียนที่ดินนั้นต่อไป กจ็ าต้องมีการขอพระบรมราชานุญาตตาม
เง่ือนไขดังกล่าวมาแล้ว  ทั้งนี้พึงอนุมานได้ว่า เง่ือนไขการขอพระบรมราชานุญาตนั้นมีผลผูกพัน
ไปถึงทายาทด้วยตามหลักวินิจฉัยทั่วไป และโดยเฉพาะในพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน
นั้นเองกม็ีความตอนหนึ่งว่า   

"ถ้าพระเจ้าแผ่นดินหรือผู้หนึ่งผู้ใดที่มีอ านาจจะต้องประสงค์ที่รายนี้ ด้วยเหตุใด  
กข็อให้ผู้ รับพระราชทานหรือทายาทของผู้ รับพระราชทานได้รับพระราชทานราคาตามสมควรแก่
ที่นี้ "  จึงเห็นได้ว่าเง่ือนไขในการพระราชทานนั้นได้มีพระราชประสงค์ให้ผูกพันไปถึงทายาทของ
ผู้รับพระราชทานด้วย  ในกรณีเช่นว่านี้ทายาทของผู้ รับพระราชทานจึงต้องขอพระบรมราชานุญาต  
โดยเหตุนี้จึงเหน็ว่า ความเหน็ของกรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีที่ว่า 

ก. ผู้รับซื้ อ (จ านอง) ไปโดยมีพระบรมราชานุญาตให้ผู้ รับพระราชทานท าได้
ย่อมพ้นข้อผูกพันเกี่ยวกบัข้อจ ากดัสทิธดิังที่เคยถือกนัมานั้น  เป็นการถูกต้องแล้ว 

ข. ผู้ รับโอนให้โดยเสน่หา ควรมีผลผูกพันว่าจะต้องได้รับพระบรมรา
ชานุญาตเสียก่อนนั้น ยังไม่ถูกต้อง เพราะตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาแล้วข้างบน  ผู้รับโอนตามข้อนี้
เมื่อจะโอนต่อไป หามีความผูกพันที่จะต้องได้รับพระบรมราชานุญาตก่อนไม่ 

ค. ทายาทที่ได้รับโอนมาโดยทางมรดกหรือพินัยกรรม  แม้หนังสือกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะได้ระบุยกเว้นไว้  กเ็ห็นว่าควรต้องขอพระบรมราชานุญาต เสียก่อน  
มิฉะนั้นผู้รับมรดกจะพ้นจากข้อผูกพันและโอนต่อไปได้โดยไม่มีเง่ือนไขนั้น  เป็นการถูกต้องแล้ว 

ง. ส่วนการซื้ อจากการขายทอดตลาดของศาล เป็นอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายเหน็ว่าน่าจะผูกมัดเขาไม่ได้นั้น  เป็นการถูกต้องแล้ว 

"๒. กล่าวถึงแต่กรณีผู้ได้รับพระราชทานขอโอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน ค าๆ นี้
จะมุ่งหมายให้กินความถึงการรับโฉนด (ส าหรับที่ๆ ยังไม่มีโฉนด) ด้วยหรือไม่  และข้อความใน



ข้อนี้ ไม่มีว่าต้องขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเสยีก่อน  ซึ่งเข้าใจว่าถ้ามีใครมาขอท าธุระกท็ า
ให้ได้ทเีดียว แต่ราชเลขานุการในพระองค์ว่า ต้องขอพระบรมราชานุญาตด้วย ความจึงต่างกัน ไม่
ทราบความมุ่งหมายชัด  นอกจากนี้ กม็ีเร่ืองที่จะให้บันทึกเง่ือนไขของพระบรมราชโองการไว้ใน
โฉนดด้วยว่า จะให้บันทกึเพียงใด  เพราะพระบรมราชโองการเฉพาะที่เป็นเง่ือนไขกม็ีข้อความยืด
ยาว  และยังจะต้องมีการจดทะเบียนแก้ในเมื่อเง่ือนไขนั้นหมดไปอกีด้วย  ที่ปฏิบัติมาแล้วเป็นแต่
เขียนไว้ในโฉนดด้วยตัวแดงว่า "เป็นที่พระราชทานตามพระราชหัตถเลขาที่..........ลงวันที่.........."  
เพื่อว่าเมื่อมีใครมาท าธุระกจ็ะได้ตรวจรายละเอียดเกี่ยวกับข้อจ ากัดสิทธิและพิจารณาปฏิบัติการ
ตามนั้นหรือตามค าสั่งของทางราชการ  บันทึกเท่านี้ จะเป็นการเพียงพอหรือไม่  และเมื่อไม่มีผล
ผูกพันต่อไปแล้วจะให้เจ้าหน้าที่จดทะเบียนยกเลิกบันทกึเง่ือนไขนั้นได้เองตามล าพังตามหลักฐาน
ที่ปรากฏ หรือจะต้องสอบขึ้นมายังกรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งก่อน" 

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า 
ตอนหนึ่ง เร่ืองผู้ รับพระราชทานขอโอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน  หรือขอรับโฉนด 

(ส าหรับที่ๆ ยังไม่มีโฉนด) นั้น  หาได้เกี่ยวกับเง่ือนไขของพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน
ไม่  ดังนั้นเมื่อมีใครมาขอท าธุระก็ท าให้ได้ทีเดียว โดยเหตุนี้  ความเห็นของกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีที่ว่า "ค าว่า โอนโฉนดนั้น ให้หมายรวมถึงการรับโฉนด (ส าหรับที่ๆ ยังไม่มีโฉนด) 
ด้วย"  ซึ่งท าให้เข้าใจว่า ผู้รับพระราชทานต้องขอพระบรมราชานุญาตด้วยนั้นจึงยังไม่ถูกต้อง 

ตอนสอง เร่ืองการบันทึกเง่ือนไขของพระบรมราชโองการไว้ในโฉนดด้วยนั้นได้
กล่าวมาแล้วแต่ต้นว่า การบันทกึเงื่อนไขนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกบัการปฏบิัติซึ่งแล้วแต่ทางราชการจะวาง
ระเบียบภายในขึ้ นไว้  โดยเหตุนี้ ความเห็นของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ว่า "การบันทึก
เง่ือนไขไว้ในโฉนดนั้นเคยปฏิบัติมาแล้วอย่างไร  กใ็ห้ถือปฏิบัติไปตามนั้น"  จึงเป็นเร่ืองที่แล้วแต่
จะวางระเบียบปฏบิัติ ไม่ใช่ปัญหากฎหมาย 

ตอนสาม เร่ืองการจดทะเบียนยกเลิกบันทึก เง่ือนไขนั้ น   โดยที่ ผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทยซึ่งได้เชิญมาให้ค าชี้ แจงต่อที่ประชุมได้เสนอว่า  เมื่อเง่ือนไขไม่มีผลผูกพัน
ต่อไปแล้ว  เง่ือนไขนั้นกเ็ป็นอันยกเลิกไปในตัว หาจ าเป็นต้องท าพิธีจดทะเบียนยกเลิกไม่  เมื่อ
เช่นนี้ ข้อสงสยัตอนนี้กเ็ป็นอนัไม่ต้องพิจารณา 

"๓. เร่ืองมรดกตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ม.๒๘๖๒/๒๔๘๘  ลง
วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๔๘๘ ว่า  เป็นกรณีที่ได้รับความยกเว้น  ไม่ต้องขอพระบรมราชานุญาต
ก่อนโอน  แต่ราชเลขานุการในพระองค์ว่า  เข้าใจว่าต้องขอพระบรมราชานุญาตก่อน" 

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า  ในเร่ืองมรดกนั้นได้กล่าวมาแล้ว  ส าหรับข้อ
สงสัยข้อ ๑. ว่า  การโอนที่ดินที่พระราชทานโดยทางมรดกหรือพินัยกรรมซึ่งเป็นการตกทอดตา
มกฎหมาย ไม่เข้าในเง่ือนไขแห่งข้อก าหนด  ไม่จ าต้องขอพระบรมราชานุญาต แต่ถ้าจะมีการซื้ อ
ขาย จ านอง ให้ปัน หรือแลกเปล่ียนที่ดินนั้นต่อไป ทายาทของผู้รับพระราชทานจ าต้องขอพระบรม
ราชานุญาต  โดยเหตุนี้ความเห็นของกรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีที่ว่า "ทายาทที่รับโอนทางมรดก
หรือพินัยกรรมควรปฏบิัติตามข้อ ๑. (ค)" นั้น  จึงเป็นการถูกต้องแล้ว 

 



(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

ผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรือง การปฏิบัติเกียวกับที่ดินพระราชทาน

๑) เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ ๓๓๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม
๒๕๕๕ ส่งมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องการปฏิบัติเกี่ยวกับที่ดินพระราชทานมาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาฬิจารณา และได้ชี้แจงตอบคําถามของคณะกรรมการกฤษฎีกามาอีกโดยหนังสือ ที่
๕๓๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ว่า กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีความ
ประสงค์ที่จะทราบว่า
๑. มติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้จะเป็นการถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่
๒. ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอข้อสงสัยมา และกรมเ
             ลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาตามนัยแห่งหนังสือที่แจ้งมาแล้วนั้น จะเป็นการขัดแย้งต่อบทกฎหมาย
ประการใด หรือไม่
๒) คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๑) ได้พิจารณา
แล้วขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
๓) มติคณะรัฐมนตรี
"๑. ที่ดินที่ได้รับพระราชทานในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าผู้ได้รับพระราชทานมี
สิทธิในที่ดินนั้น แต่เป็นสิทธิจํากัดอันอยู่ภายในเงื่อนไขของพระบรมราชโองการ”
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า โดยที่พระบรมราชโองการพระราชทาน
ที่ดินในสมัยที่พระมหากษัตริย์ทรงสมบูรณาญาสิทธิมีผลเป็นกฎหมาย ถ้าพระบรมราชโอ
             งการนั้น
มีเงื่อนไขบังคับไว้ประการใด สิทธิของผู้รับพระราชทานก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งเงื่อนไขของ
พระบรมราชโองการนั้น อนึ่งโดยเฉพาะพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดินของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ » ซึ่งมีเงื่อนไขว่า "เมื่อจะทําการซื้อขาย จํานอง ให้ปัน
แลกเปลี่ยน ต้องบอกข้าพเจ้าก่อน” นั้น แม้จะฟังว่าเป็นเงื่อนไขที่ทรงสงวนพระราชอํานาจไว้เป็น
ส่วนพระองค์โดยเฉพาะ และเมื่อพระองค์ได้เสด็จสวรรคตแล้ว พระราชอํานาจที่ทรงสงวนไว้
เหล่านี้ก็เป็นอันสูญสิ้นไป ดังที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษาที่ ๓๒๓
             /๒๕๕๕ Ald แต่
ภายหลังฎีกานั้นปรากฏขึ้นว่าได้มีพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่
๓ ทรงสั่งไว้ในเรื่องนายบุญมา หิรัญยะมาน ของพระบรมราชานุญาตขายที่ดินซึ่งได้รับ
พระราชทานให้แก่นาย พี.ที.วอง (พ.ศ.๒๕๓๑๑) มีความในตอนท้ายว่า "สําหรับกระทรวงเกษตร

นั้นจะจัดการตามหน้าที่ให้ในเรื่องเช่นนี่ได้ต่อเมือเจ้าของที่มีหนังสือสําคัญแสดงว่าได้รับพระบรม

ราชานุญาตให้ขาย ก็ให้จัดการไปได้ ถ้าไม่มีหนังสือต้องไม่รับรู้เสียทีเดียว ให้ไปนําหนังสือมา

ส่งพร้อมกับหนังสือ ที่ น.๑๕๓๓๑/๒๕๕๕ ลงวันที we ธันวา
             คม ๒๕๕๕
             [END PAGE 1]
             ก่อน” พระบรมราชโองการนี้เป็นการกําหนดจํากัดสิทธิของผู้รับพระราชทานที่ดินขึ้นใหม่ และ
โดยที่ได้ทรงสั่งไว้ในสมัยที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิ จึงมีผลเป็นกฎหมาย แม้ข้อความเป็นเรื่องที่ทรง
สั่งกระทรวงเกษตรก็ดี แต่เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพระบรมราชโองการนั้น และไม่
อาจจะถูกฟ้องร้องขอให้ปฏิบัติเป็นอย่างอื่นได้ ผลจึงเป็นว่าสิทธิของผู้รับพระราชทานจึงคงต้อง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งข้อกําหนดของพระบรมราชโองการนี้โดยเหตุนี้จึงเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีข้อ
นี้เป็นการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว

ๆ๒. ถ้า ผู้ได้รับพระราชทา
             นที่ดินประสงค์จะขอให้โอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน
ก็ย่อมทําได้ แต่ให้เจ้าพนักงานที่ดินทําบันทึกเงื่อนไขของพระบรมราชโองการไว้ในโฉนดนั้นด้วย”

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า ตามนัยที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคํา
พิพากษาที่กล่าวข้างต้น เมื่อพระมหากษัตริย์ที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิมีพระบรมราชโองการ
พระราชทานที่ดินแล้ว ผู้รับพระราชทานก็ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น เมื่อเช่นนี้ผู้รับพระราชทานก็
ย่อมมีสิทธิที่จะขอโอนโฉนดมาเป็นชื่อของตนได้ ส่วนการที่จะให้เจ้าพนักงานที่ดินทําบันทึก

เงื่อนไขของพระบรมราชโองการไว้ในโฉนดอย่างไร
             ด้วยนัน เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติซึ่ง

ว es

แล้วแต่ทางราชการจะวางระเบียบภายในขึ้นไว้ โดย เหตุนี้จึงเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีข้อนีเป็นการ
ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว

”๓. เมื่อได้รับโอนโฉนดตามข้อ ๒. แล้ว ถ้าเจ้าของต้องการขาย (หรือทํานิติ
กรรมใดอันมีผลไปในทางที่จะต้องจําหน่ายกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ได้รับพระราชทานนั้น เว้นแต่กรณี
ที่เป็นผลตกทอดในทางมรดกตามกฎหมาย) จะต้องขอพระบรมราชานุญาตเสียก่อน มิฉะนั้น
ห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ทําการโอนโฉนดให้”

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า โดยที่สิทธิของผู้รับพระราชทานต้อ
             งอยู่
ภายใต้บังคับแห่งข้อกําหนดของพระบรมราชโองการดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้น เมื่อว่าตาม
เงื่อนไขของพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดินประกอบกับพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ทรงวางข้อกําหนดขึ้นใหม่แล้ว ถ้าเจ้าของที่หรืออีกนัย
หนึ่งผู้รับพระราชทาน จะขาย จํานอง ให้ปัน หรือแลกเปลี่ยน ที่ดินที่ได้รับพระราชทาน ก็จําต้อง
ขอพระบรมราชานุญาตก่อน หากไม่มีหนังสือสําคัญแสดงว่าได้รับพระบรมราชานุญาตแล้ว
เจ้าหน้าที่ก็ทําการโอนโฉนดให้ไม่ได้ ส่วนการจําหน่ายที่ดินที่ได้รับพระราชทานไปโดย
             ประการอื่น
อันเป็นไปตามกฎหมายนั้น หาอยู่ภายใต้บังคับแห่งเงื่อนไขของพระบรมราชโองการไม่ ผู้รับ
พระราชทานจึงไม่จําต้องขอพระบรมราชานุญาต โดยเหตุนี้จึงเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีข้อนี้เป็น
การถูกต้องในเรื่องซื้อขาย จํานอง ให้ปัน แลกเปลี่ยน ตามพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน
นั้น

@) ข้อสงสัยของกระทรวงมหาดไทย

"๑. เงื่อนไขอันเป็นข้อจํากัดสิทธิที่ว่า "เมื่อจะมีการซื้อขาย จํานอง ให้บัน
แลกเปลี่ยน ต้องบอกข้าพเจ้าก่อน” นั้น  เงื่อนไขดังว่านี้มีผลผูกพัน เพียงแต่ตัวผู้รับพระราชทาน
โดยตรง หรือจะผูกพันไปถึงบุคคลผู้
             รับโอนที่ดินแปลงนั้นต่อไปอีกด้วย ผู้รับโอนดังกล่าวอาจมี

ก. ผู้รับซื้อไปโดยมีพระบรมราชานุญาตให้ผู้รับพระราชทานขายได้ (ที่
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             แล้วมาถือว่าพันจากความผูกพันเกี่ยวกับข้อจํากัดสิทธิแล้ว)
ข. ผู้รับโอนให้โดยเสน่หาที่เป็นคู่สมรส บุตร ญาติ หรือบุคคลอื่นๆ
ค. ทายาทที่ได้รับโอนที่ดินโดยทางมรดก หรือโดยพินัยกรรม
ง. ผู้ซื้อที่ดินนั้นได้จากการขายทอดตลาดของศาล”
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า เมื่อพิเคราะห์ดูข้อความแห่งเงื่อนไขของ
พระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน ประกอบกับพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
ที่

เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ ที่ทรงวางข้อกําหนดขึ้นใหม่แล้ว จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์อันสําคัญอยู่
จะต้องมีการขอพระบรมราชานุญาตก่อนเสมอไปในเ
             มื่อจะมีการซื้อขาย จํานองให้บัน หรือ

แลกเปลี่ยนที่ดินที่พระราชทาน การขอพระบรมราชานุญาตนีโดยปรกติเป็นหน้าที่ของผู้รับ

พระราชทาน เพราะเงื่อนไขนั้นได้กําหนดไว้สําหรับผู้รับพระราชทานโดยเฉพาะเมื่อผู้รับ
พระราชทานได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข กล่าวคือ ได้รับพระบรมราชานุญาตแล้วเงื่อนไขนั้นก็เป็นอัน
ระงับสิ้นไป หามีผลผูกพันไปถึงบุคคลผู้รับโอนที่ดินนั้นต่อไปอีกไม่ ในกรณีทายาทที่ได้รับที่ดิน
มาจากผู้รับพระราชทานโดยทางมรดกหรือพินัยกรรม ก็ไม่จําต้องขอพระบรมราชานุญาต เพราะ
เป็นการตกทอดมาตามกฎหมายไม่ใช่การโอน ไม่เข
             ้าอยู่ในเงื่อนไขที่ระบุไว้ แต่ถ้าทายาทจะซื้อ
ขาย จํานอง ให้บัน หรือแลกเปลี่ยนที่ดินนั้นต่อไป ก็จําต้องมีการขอพระบรมราชานุญาตตาม
เงื่อนไขดังกล่าวมาแล้ว ทั้งนี้พึงอนุมานได้ว่า เงื่อนไขการขอพระบรมราชานุญาตนั้นมีผลผูกพัน
ไปถึงทายาทด้วยตามหลักวินิจฉัยทั่วไป และโดยเฉพาะในพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน
นั้นเองก็มีความตอนหนึ่งว่า
"ถ้าพระเจ้าแผ่นดินหรือผู้หนึ่งผู้ใดที่มีอํานาจจะต้องประสงค์ที่รายนี้ด้วยเหตุใด

ก็ขอให้ผู้รับพระราชทานหรือทายาทของผู้รับพระราชทานได้รับพระราชทานราคาตามสมควรแก่
ที่นี้” จึงเห็นไ
             ด้ว่าเงื่อนไขในการพระราชทานนั้นได้มีพระราชประสงค์ให้ผูกพันไปถึงทายาทของ
ผู้รับพระราชทานด้วย ในกรณีเช่นว่านี้ทายาทของผู้รับพระราชทานจึงต้องขอพระบรมราชานุญาต
โดยเหตุนี้จึงเห็นว่า ความเห็นของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ว่า

ก. ผู้รับซื้อ (จํานอง) ไปโดยมีพระบรมราชานุญาตให้ผู้รับพระราชทานทําได้
ย่อมพันข้อผูกพันเกี่ยวกับข้อจํากัดสิทธิดังที่เคยถือกันมานั้น เป็นการถูกต้องแล้ว

ข. ผู้รับโอนให้โดยเสน่หา ควรมีผลผูกพันว่าจะต้องได้รับพระบรมรา
ชานุญาตเสียก่อนนั้น ยังไม่ถูกต้อง เพราะตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาแล้วข้า
             งบน ผู้รับโอนตามข้อนี้
เมื่อจะโอนต่อไป หามีความผูกพันที่จะต้องได้รับพระบรมราชานุญาตก่อนไม่

ค. ทายาทที่ได้รับโอนมาโดยทางมรดกหรือพินัยกรรม แม้หนังสือกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะได้ระบุยกเว้นไว้ ก็เห็นว่าควรต้องขอพระบรมราชานุญาตเสียก่อน
มิฉะนั้นผู้รับมรดกจะพ้นจากข้อผูกพันและโอนต่อไปได้โดยไม่มีเงื่อนไขนั้น เป็นการถูกต้องแล้ว

ง. ส่วนการซื้อจากการขายทอดตลาดของศาล เป็นอํานาจโดยชอบด้วย
กฎหมายเห็นว่าน่าจะผูกมัดเขาไม่ได้นั้น เป็นการถูกต้องแล้ว

7๒. กล่าวถึงแต่กรณีผู้ได้รับพระราชทานขอโอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน
              คําๆ นี้

จะมุ่งหมายให้กินความถึงการรับโฉนด (สําหรับที่ๆ ยังไม่มีโฉนด) ด้วยหรือไม่ และข้อความใน
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             ข้อนี้ไม่มีว่าต้องขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเสียก่อน ซึ่งเข้าใจว่าถ้ามีใครมาขอทําธุระก็ทํา
ให้ได้ทีเดียว แต่ราชเลขานุการในพระองค์ว่า ต้องขอพระบรมราชานุญาตด้วย ความจึงต่างกัน ไม่
ทราบความมุ่งหมายชัด นอกจากนี้ก็มีเรื่องที่จะให้บันทึกเงื่อนไขของพระบรมราชโองการไว้ใน
โฉนดด้วยว่า จะให้บันทึกเพียงใด เพราะพระบรมราชโองการเฉพาะที่เป็นเงื่อนไขก็มีข้อความยืด
ยาว และยังจะต้องมีการจดทะเบียนแก้ในเมื่อเงื่อนไขนั้นหมดไปอีกด้วย ที่ปฏิบัติมาแล้วเป็นแต่
เขียนไว้ในโฉนดด้วยตัวแดงว่า "เป็นที่พระราชทานตามพระราชหัตถเลขา
             ที่..........ลงวันที่....2..7
เพื่อว่าเมื่อมีใครมาทําธุระก็จะได้ตรวจรายละเอียดเกี่ยวกับข้อจํากัดสิทธิและพิจารณาปฏิบัติการ
ตามนั้นหรือตามคําสั่งของทางราชการ บันทึกเท่านี้จะเป็นการเพียงพอหรือไม่ และเมื่อไม่มีผล
ผูกพันต่อไปแล้วจะให้เจ้าหน้าที่จดทะเบียนยกเลิกบันทึกเงื่อนไขนั้นได้เองตามลําพังตามหลักฐาน
ที่ปรากฏ หรือจะต้องสอบขึ้นมายังกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งก่อน”

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า

ตอนหนึ่ง เรื่องผู้รับพระราชทานขอโอนโฉนดมาเป็นชื่อของตน หรือขอรับโฉนด
(สําหรับที่ๆ ยังไม่มีโฉนด) 
             นั้น หาได้เกี่ยวกับเงื่อนไขของพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน
ไม่  ดังนั้นเมื่อมีใครมาขอทําธุระก็ทําให้ได้ทีเดียว โดยเหตุนี้ ความเห็นของกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีที่ว่า ”คําว่า โอนโฉนดนั้น ให้หมายรวมถึงการรับโฉนด (สําหรับที่ๆ ยังไม่มีโฉนด)
ด้วย” ซึ่งทําให้เข้าใจว่า ผู้รับพระราชทานต้องขอพระบรมราชานุญาตด้วยนั้นจึงยังไม่ถูกต้อง

ตอนสอง เรื่องการบันทึกเงื่อนไขของพระบรมราชโองการไว้ในโฉนดด้วยนั้นได้
กล่าวมาแล้วแต่ต้นว่า การบันทึกเงื่อนไขนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติซึ่งแล้วแต่ทางราชการจะวาง
ระเบียบภาย
             ในขึ้นไว้ โดยเหตุนี้ความเห็นของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ว่า ”การบันทึก
เงื่อนไขไว้ในโฉนดนั้นเคยปฏิบัติมาแล้วอย่างไร ก็ให้ถือปฏิบัติไปตามนั้น” จึงเป็นเรื่องที่แล้วแต่
จะวางระเบียบปฏิบัติ ไม่ใช่ปัญหากฎหมาย

ตอนสาม เรื่องการจดทะเบียนยกเลิกบันทึกเงื่อนไขนั้น โดยที่ผู้แทน
กระทรวงมหาดไทยซึ่งได้เชิญมาให้คําชี้แจงต่อที่ประชุมได้เสนอว่า เมื่อเงื่อนไขไม่มีผลผูกพัน
ต่อไปแล้ว เงื่อนไขนั้นก็เป็นอันยกเลิกไปในตัว หาจําเป็นต้องทําพิธีจดทะเบียนยกเลิกไม่ เมื่อ
เช่นนี้ข้อสงสัยตอนนี้ก็เป็นอันไม่ต้องพิจารณา

”๓. เร
             ื่องมรดกตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ม.๒๕๐๒/๒๕๕๕ ลง
วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ว่า เป็นกรณีที่ได้รับความยกเว้น ไม่ต้องขอพระบรมราชานุญาต
ก่อนโอน แต่ราชเลขานุการในพระองค์ว่า เข้าใจว่าต้องขอพระบรมราชานุญาตก่อน”

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า ในเรื่องมรดกนั้นได้กล่าวมาแล้ว สําหรับข้อ
สงสัยข้อ ๑. ว่า การโอนที่ดินที่พระราชทานโดยทางมรดกหรือพินัยกรรมซึ่งเป็นการตกทอดตา
มกฎหมาย ไม่เข้าในเงื่อนไขแห่งข้อกําหนด ไม่จําต้องขอพระบรมราชานุญาต แต่ถ้าจะมีการซื้อ
ขาย จํานอง ให้บัน หรือแลกเปลี่ยนที่ดินนั้นต่อไป ทายาท
             ของผู้รับพระราชทานจําต้องขอพระบรม
ราชานุญาต โดยเหตุนี้ความเห็นของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ว่า "ทายาทที่รับโอนทางมรดก

หรือพินัยกรรมควรปฏิบัติตามข้อ ๑. (a) Wu จึงเป็นการถูกต้องแล้ว
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             (ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
ผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ้นวาคม ๒๕๕๕
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