
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๙/๒๔๗๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  รายงานเงินรายไดร้ายจ่ายของราชอาณาจักรสยามประจ า พ.ศ. ๒๔๗๕  

    
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาที่กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งมาตามหนังสือที่ ฎ. ๑๐๑๙๔/๒๔๗๘ ลงวันที่ ๔ 
กุมภาพันธ ์๒๔๗๘ แล้ว ขอเสนอความเหน็ ดังต่อไปนี้  

๑. ปัญหาที่ ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณานี้  ก็เนื่ องจาก
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รายงานว่า รายงานเงินรายได้รายจ่ายของราชอาณาจักรสยาม
ประจ าพุทธศักราช ๒๔๗๕ (ซึ่งกรมบัญชีกลางเป็นผู้รวบรวมเสนอกระทรวงการคลังและส่งไปยัง
กรมกองอื่นๆ แล้ว) นั้น มิได้น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อเสนอสภาผู้แทนราษฎร ทั้งมิได้
ปรากฏค ารับรองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามอ านาจและหน้าที่ดังที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๕ อนุมาตรา (๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๔๗๖ แต่ประการใดไม่ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงใคร่ทราบว่า การกระท าดังนี้ จะเป็น
การถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 

๒. รายงานเงินรายได้รายจ่ายประจ าปีนั้น อยู่ในบังคับแห่งมาตรา ๕ อนุมาตรา 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ฉบับประกาศวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๔๗๖ ซึ่งมีความว่า คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจและหน้าที่คือ”ตรวจสอบงบปีเงิน
รายรับรายจ่ายของแผ่นดิน หรืองบแสดงฐานะการเงินแผ่นดินประจ าปี ซึ่ งคณะรัฐมนตรีจะ
น าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร และแสดงความเหน็ว่า รายการจ านวนเงินรับและจ่ายตามงบปีนั้นได้
เป็นไปตามงบประมาณประจ าปีและตามความจริงหรือไม่” 

๓. การรวบรวมงบปีเงินรายได้รายจ่ายของราชอาณาจักรสยามประจ าปี ก่อน 
พ.ศ. ๒๔๗๖ กรมบัญชีกลางได้จัดท าขึ้นโดยอาศัยความตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 
พุทธศักราช ๒๔๕๖ มาตรา ๑๐ ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อสิ้นปีและได้รวบรวมเข้ายอดบัญชีส าเร็จแล้ว 
ให้เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติรีบท ารายงานอธิบายจ านวนเงินรายได้และรายจ่ายที่ผิด
จากงบประมาณทูลเกล้าฯ ถวาย ฯลฯ” ระเบียบที่ปฏิบัติในระวางนั้น กค็ือเมื่อกรมบัญชีกลางได้
รวบรวมเงินรายได้รายจ่ายประจ าปีเสรจ็แล้ว กจ็ัดพิมพ์ขึ้นเป็นรายงานเสนอเสนาบดีกระทรวงพระ
คลังมหาสมบัติ เพื่อทูลเกล้าฯ ถวายและแจกจ่ายไปยังสถานที่ต่างๆ ต่อไป 

๔. ในปัจจุบันนี้  หลังจากที่ได้ตราพระราชบัญญัติฉบับลงวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๔๗๖ แล้ว วิธีปฏิบัติที่ใช้อยู่ตามความในหนังสือของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินลงวันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๔๗๙ ซึ่งตอบชี้แจงมายังคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น พอสรุปได้ดังนี้  

ก) ในชั้ นแรกคณะรัฐมนต รีส่งงบ ปี เงิน รายได้รายจ่ายประจ าปี ให้

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๙๓๐/๒๔๗๙  ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๔๗๙ 



 ๒ 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบก่อน 

ข) เมื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบแล้วก็ส่งคืนไป ยัง
คณะรัฐมนตรี 

ค) ต่อจากนั้น คณะรัฐมนตรีจึงได้เสนองบปีนั้นไปยังสภาผู้แทนราษฎร 

๕. ที่นี้ ถ้าจะพยายามเพ่งเล็งดูให้แน่นอนในกรณีที่เกี่ยวงบปีเงินรายได้รายจ่าย
ประจ า พ.ศ. ๒๔๗๕ ว่าที่แท้จริงเป็นอย่างไรแล้ว จะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงปรากฏตามที่ปลัด
กระทรวงการคลังได้แจ้งมาโดยหนังสอืลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๔๗๘ ดังนี้  

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบงบปีประจ า พ.ศ. ๒๔๗๕ แล้ว
โดยได้สั่งเจ้าหน้าที่ไปท าการตรวจสอบบัญชีนั้นที่กรมบัญชีกลาง การตรวจสอบได้ท าลงจนเป็น
ผลส าเร็จเรียบร้อย คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ประชุมลงมติเห็นพร้อมกันว่า”งบปีเงิน
รายได้รายจ่ายแห่งพระราชอาณาจักรสยามประจ าปี พ.ศ. ๒๔๗๕ นี้  เป็นอันถูกต้อง..........ฯลฯ” 
เพราะฉะนั้น จึงได้เสนองบปีไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

๖. ตามเร่ืองปรากฏว่า การตรวจสอบรายงาน (งบปี) เงินรายได้รายจ่ายประจ า 
พ.ศ. ๒๔๗๕ ได้เร่ิมกระท าก่อนออกพระราชบัญญัติฉบับลงวันที่ ๙ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ 

ส่วนเวลาเสรจ็การตรวจสอบนั้น ปรากฏตามท้องเร่ืองดูเหมือนจะยังมีข้อกล่าว
อ้างขัดกันอยู่ระหว่างคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ซึ่งตามหนังสือคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๗๙ กล่าวว่า กระทรวงการคลังท างบปี ๒๔๗๕ เสรจ็เมื่อ
วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๔๗๖) กระทรวงการคลัง (ตามหนังสอืฉบับลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๔๘๔ และ
ฉบับลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๔๗๙ ว่า การตรวจสอบได้ท าส าเรจ็ก่อนวันที่ ๙ ธนัวาคม ๒๔๗๖) 

๗. ถ้าเราจะพยายามตัดข้อไม่ตรงกันเร่ืองเวลาเสรจ็ท าการตรวจสอบนี้ เสีย และ
มาเพ่งเลง็ดูว่าการได้เป็นไปแท้จริงอย่างไร กอ็าจจะสันนิษฐานได้ว่า การตรวจสอบซึ่งได้ท าเสร็จ
ก่อนวันที่ ๙ ธนัวาคม ๒๔๗๖ นั้น ความจริงเป็นการตรวจสอบภายใน ซึ่งได้จัดพิมพ์ขึ้นและเสนอ
เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ “เพื่อทูลเกล้าฯ ถวาย” (หนังสือของกระทรวงการคลังลง
วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๔๗๘) หากเป็นดังนี้ จริง อาจมีผู้ เถียงได้ว่าการตรวจสอบนี้ ยังไม่เป็นการ
ตรวจสอบทางราชการ ด้วยเสนาบดีซึ่งเป็นหัวหน้ารับผิดชอบยังมิได้เห็นชอบด้วย ซึ่งเป็นข้อที่
จ าเป็นเพื่อให้กระทรวงการคลังเกดิความรับผิดด้วย 

๘. ถ้าหากยอมรับว่า พระราชบัญญัติฉบับลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๔๗๖ ได้วาง
ระเบียบปฏิบัติดังกล่าวไว้ในข้อ ๓ ข้างต้นนี้ แล้ว ย่อมเห็นได้ว่าส าหรับรายงานงบปีประจ า พ.ศ. 
๒๔๗๕ นั้น กระทรวงการคลังได้ใช้หลักเกณฑ์เดิมตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๔๕๖ หาได้ใช้
หลักเกณฑ์ใหม่ไม่ แต่กอ็าจเป็นได้เช่นนั้นเนื่องจากที่กระทรวงการคลังได้ตีความในข้อที่เกี่ยวกับ
เวลาเสรจ็การตรวจสอบแตกต่างกับคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
ในข้อ ๕ คือ กระทรวงการคลังถือว่า การตรวจสอบได้ท าเสร็จก่อนวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๔๗๖ แต่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินถือว่า ได้ท าเสร็จภายหลังวันที่  ๙ ธันวาคม ๒๔๗๖  ทั้งนี้  
กฎหมายที่จะใช้บังคับจึงได้แตกต่างกนั 

๙. อย่างไรก็ดีตามที่กระทรวงการคลังกล่าวไว้ในหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม 



 ๓ 

๒๔๗๘ ถึงรายงานของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๗ นั้น 
ท าให้เข้าใจว่า การตรวจสอบนั้นได้เสนอไปยังสภาผู้แทนราษฎรแล้วโดยที่กล่าวไว้ว่า “ในท้าย
รายงานการตรวจสอบงบปีเงินรายได้รายจ่ายแห่งราชอาณาจักรสยามประจ าปี พุทธศักราช ๒๔๗๕ 
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๔๗๗ ก็
ปรากฏว่า...........” 

ถ้าเป็นจริงดังนี้  และถ้าสภาผู้แทนราษฎรได้ยอมรับการตรวจสอบแล้ว การ
ผิดระเบียบซึ่งหากจะมีกอ็าจถือได้ว่าเป็นอันหมดไปในเมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติยอมรับการ
ตรวจสอบนั้น 

สมมุติว่า กรมบัญชีกลางได้ประกาศแสดงฐานะการเงินของประเทศแก่
ประชาชนก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติ การแสดงฐานะการเงินเช่นนั้นกค็งเป็นแต่เร่ืองที่ชิงท า
ไปก่อนเท่านั้ น แต่ข้อส าคัญการกระท าเช่นนั้ นหาเป็นการขัดต่อความจริ งไม่ โดยที่สภา
ผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับรองในภายหลังแล้ว 

๑๐. เป็นที่เห็นได้ชัดว่า ปัญหาที่ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยนั้น จะมี
ประโยชน์กแ็ต่เฉพาะกาลที่ล่วงมาแล้ว ข้อที่เกิดแย้งกันขึ้นนี้ น่าจะมาจากเหตุที่ รายงานเงินรายได้
รายจ่ายประจ า พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นรายงานอันแรกซึ่งจะพึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติสองฉบับ ซึ่ งพึ่ งตราขึ้ นและเพิ่ งใช้บังคับในวันที่  ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ 
(กล่าวคือ พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๔๗๖ และพระราชบัญญัติ ว่าด้วย
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๖) เนื่องจากพฤติการณ์เป็นดั่งนี้  จึงแบ่งปี พ.ศ. 
๒๔๗๖ ออกได้เป็นสองระยะ คือ ก่อนวันที่ ๙ ธนัวาคม ซึ่งเป็นเวลาที่ยังไม่ได้ออกพระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับนี้ ระยะหนึ่ง และตั้งแต่วันที่ ๙ ธันวาคม ล่วงไปแล้ว ซึ่งเป็นเวลาที่ใช้พระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับนี้ อีกระยะหนึ่ง จึงไม่เป็นการแปลกที่อาจมีข้อสงสัยในเร่ืองการใช้บทกฎหมายที่ออก
ใหม่บังคับแก่รายงานเงินรายได้รายจ่าย ซึ่งได้ท าขึ้นส าหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๕ แต่สถานการณ์เช่นว่า
นี้ ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้อีก ฉะนั้น จึงท าให้ปัญหานี้หย่อนในความส าคัญในทางปฏิบัติลงไปมาก เป็น
เร่ืองโต้แย้งในเชิงวิชาไม่มีประโยชน์ในทางปฏิบัติอย่างใด ความยุ่งยากในการตีความว่าได้มี “การ
ตรวจสอบ” รายงานการเงินรายได้รายจ่ายแท้จริงแล้วเพียงใดมีอยู่ดังนี้  จึงลงความเห็นในที่สุดได้
ว่า ในเร่ืองนี้ ไม่เป็นการกระท าผิดอันรุนแรงต่อกฎหมายแต่ประการใดเลย และเมื่อมีความยุ่งยาก
ท าให้การตีความแตกต่างกนัไปเช่นนี้กห็าควรจะต้องสั่งให้แก้ไขอย่างใดไม่ 
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Gar รายงานเงินรายได้รายจํายของราชอาณาจักรสยามประจํา พ.ศ. ๒๕๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาที่กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งมาตามหนังสือที่ ฏ. ๑๐๑๓๕๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕ แล้ว ขอเสนอความเห็น ดังต่อไปนี้

๑. บัญหาที่ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณานี้ ก็เนื่องจาก
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รายงานว่า รายงานเงินรายได้รายจ่ายของราชอาณาจักรสยาม
ประจําพุทธศักราช ๒๕๐๓๕ (ซึ่งกรมบัญชีกลางเป็นผู้รวบรวมเสนอกระทรวงก
             ารคลังและส่งไปยัง
กรมกองอื่นๆ แล้ว) นั้น มิได้นําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อเสนอสภาผู้แทนราษฎร ทั้งมิได้
ปรากฏคํารับรองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามอํานาจและหน้าที่ดังที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๕ อนุมาตรา (๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.
๒๕๒ แต่ประการใดไม่ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงใคร่ทราบว่า การกระทําดังนี้จะเป็น
การถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่

๒. รายงานเงินรายได้รายจ่ายประจําปีนั้น อยู่ในบังคับแห่งมาตรา ๕ อนุมาตรา
(๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ฉบับ
             ประกาศวันที่ ๓ ธันวาคม
๒๕๐อ ซึ่งมีความว่า คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจและหน้าที่คือ"ตรวจสอบงบปีเงิน
รายรับรายจ่ายของแผ่นดิน หรืองบแสดงฐานะการเงินแผ่นดินประจําปี ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะ
นําเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร และแสดงความเห็นว่า รายการจํานวนเงินรับและจ่ายตามงบปีนั้นได้
เป็นไปตามงบประมาณประจําปีและตามความจริงหรือไม่”

๓. การรวบรวมงบปี เงินรายได้รายจ่ายของราชอาณาจักรสยามประจําปี ก่อน

WA. ๒๕๐๑๒ กรมบัญชีกลางได้จัดทําขึ้นโดยอาศัยความตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ
พุทธศักราช ๒๕๕๒ มาตรา ๑๐ ซึ่งบัญญัติ
             ว่า “เมื่อสิ้นปีและได้รวบรวมเข้ายอดบัญชีสําเร็จแล้ว
ให้เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติรีบทํารายงานอธิบายจํานวนเงินรายได้และรายจ่ายที่ผิด
จากงบประมาณทูลเกล้าฯ ถวาย ฯลฯ” ระเบียบที่ปฏิบัติในระวางนั้น ก็คือเมื่อกรมบัญชีกลางได้
รวบรวมเงินรายได้รายจ่ายประจําปีเสร็จแล้ว ก็จัดพิมพ์ขึ้นเป็นรายงานเสนอเสนาบดีกระทรวงพระ
คลังมหาสมบัติ เพื่อทูลเกล้าฯ ถวายและแจกจ่ายไปยังสถานที่ต่างๆ ต่อไป

๕. ในปัจจุบันนี้ หลังจากที่ได้ตราพระราชบัญญัติฉบับลงวันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ.
๒๕๓๐๒ แล้ว วิธีปฏิบัติที่ใช้อยู่ตามความในหนังสือข
             องคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินลงวันที่ a
พฤษภาคม ๒๕๓๕ ซึ่งตอบชี้แจงมายังคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น พลสรุปได้ดังนี้

ก) ในชั้นแรกคณะรัฐมนตรีส่งงบปีเงินรายได้รายจ่ายประจําปีให้

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ «๓๐/๒๕๓๕ ลงวันที ๕ ตุลาคม ๒๕๓๕
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             คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบก่อน

ข) เมือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบแล้วก็ส่งคืนไปยัง

ค) ต่อจากนั้น คณะรัฐมนตรีจึงได้เสนองบปีนั้นไปยังสภาผู้แทนราษฎร
๕. ที่นี้ถ้าจะพยายามเพ่งเล็งดูให้แน่นอนในกรณีที่เกี่ยวงบปีเงินรายได้รายจ่าย
ประจํา พ.ศ. ๒๕๕๕ ว่าที่แท้จริงเป็นอย่างไรแล้ว จะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงปรากฏตามที่ปลัด
กระทรวงการคลังได้แจ้งมาโดยหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๕ Fall
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบงบปีประจํา พ.ศ. ๒๕๐๕ แล้ว
โดยได้สั่งเจ้าหน้าที่ไปทําการตรวจสอบบัญชีนั้นที่กรมบัญ
             ชีกลาง การตรวจสอบได้ทําลงจนเป็น
ผลสําเร็จเรียบร้อย คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ประชุมลงมติเห็นพร้อมกันว่า"งบปีเงิน
รายได้รายจ่ายแห่งพระราชอาณาจักรสยามประจําปี Wa. ๒๕๓๕ นี้ เป็นอันถูกต้อง..........ฯลฯ
เพราะฉะนั้น จึงได้เสนองบปีไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
อ. ตามเรื่องปรากฏว่า การตรวจสอบรายงาน (งบปี) เงินรายได้รายจ่ายประจํา
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้เริ่มกระทําก่อนออกพระราชบัญญัติฉบับลงวันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๒
ส่วนเวลาเสร็จการตรวจสอบนั้น ปรากฏตามท้องเรื่องดูเหมือนจะยังมีข้อกล่าว
อ้างขัดกันอยู่ระหว่างคณะ
             กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ซึ่งตามหนังสือคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ลงวันที่ ๑ WAYMAN WA. ๒๕๐๕ กล่าวว่า กระทรวงการคลังทํางบปี ๒๕๓๕ เสร็จเมื่อ
วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๓๒) กระทรวงการคลัง (ตามหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ และ
ฉบับลงวันที่ ob WAYMAN ๒๕๓ +h การตรวจสอบได้ทําสําเร็จก่อนวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๐๒)
a. ถ้าเราจะพยายามตัดข้อไม่ตรงกันเรื่องเวลาเสร็จทําการตรวจสอบ นี้เสีย และ
มาเพ่งเล็งดูว่าการได้เป็นไปแท้จริงอย่างไร ก็อาจจะสันนิษฐานได้ว่า การตรวจสอบซึ่งได้ทําเสร็จ
ก่อนวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๑๒ นั้น ความจ
             ริงเป็นการตรวจสอบภายใน ซึ่งได้จัดพิมพ์ขึ้นและเสนอ

เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ “เพื่อทูลเกล้าฯ ถวาย” (หนังสือของกระทรวงการคลังลง

วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๐๓๕) หากเป็นดังนี้จริง อาจมีผู้เถียงได้ว่าการตรวจสอบนี้ยังไม่เป็นการ
ตรวจสอบทางราชการ ด้วยเสนาบดีซึ่งเป็นหัวหน้ารับผิดชอบยังมิได้เห็นชอบด้วย ซึ่งเป็นข้อที่
จําเป็นเพื่อให้กระทรวงการคลังเกิดความรับผิดด้วย

๕. ถ้าหากยอมรับว่า พระราชบัญญัติฉบับลงวันที่ ๓ ธันวาคม wear ได้วาง
ระเบียบปฏิบัติดังกล่าวไว้ในข้อ ๓ ข้างต้นนี้แล้ว ย่อมเห็นได้ว่าสําหรับรายงานง
             บปีประจํา พ.ศ.
๒๕๓๐๕ นั้น กระทรวงการคลังได้ใช้หลักเกณฑ์เดิมตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๕๕๒ หาได้ใช้
หลักเกณฑ์ใหม่ไม่ แต่ก็อาจเป็นได้เช่นนั้นเนื่องจากที่กระทรวงการคลังได้ตีความในข้อที่เกี่ยวกับ
เวลาเสร็จการตรวจสอบแตกต่างกับคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
ในข้อ ๕ คือ กระทรวงการคลังถือว่า การตรวจสอบได้ทําเสร็จก่อนวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ แต่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินถือว่า ได้ทําเสร็จภายหลังวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๓๑» ทั้งนี้
กฎหมายที่จะใช้บังคับจึงได้แตกต่างกัน

a. อย่างไรก็ดีตามที่กระทรวง
             การคลังกล่าวไว้ในหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม
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             ๒๕๓๕ ถึงรายงานของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ นั้น
ทําให้เข้าใจว่า การตรวจสอบนั้นได้เสนอไปยังสภาผู้แทนราษฎรแล้วโดยที่กล่าวไว้ว่า “ในท้าย
รายงานการตรวจสอบงบปีเงินรายได้รายจ่ายแห่งราชอาณาจักรสยามประจําปี พุทธศักราช ๒๕๓๕
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรลงวันที่ wo สิงหาคม ๒๕๐๓๓ fi
USN eee”
ถ้าเป็นจริงดังนี้ และถ้าสภาผู้แทนราษฎรได้ยอมรับการตรวจสอบแล้ว การ
ผิดระเบียบซึ่งหากจะมีก็อาจถือได้ว่าเป็นอันหมดไปในเมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติยอมรับการ
ตรวจสอบนั้น
สมมุ
             ติว่า กรมบัญชีกลางได้ประกาศแสดงฐานะการเงินของประเทศแก่
ประชาชนก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติ การแสดงฐานะการเงินเช่นนั้นก็คงเป็นแต่ เรื่องที่ชิงทํา
ไปก่อนเท่านั้น แต่ข้อสําคัญการกระทําเช่นนั้นหาเป็นการขัดต่อความจริงไม่ โดยที่สภา
ผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับรองในภายหลังแล้ว
๑๐. เป็นที่เห็นได้ชัดว่า ปัญหาที่ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยนั้น จะมี
ประโยชน์ก็แต่เฉพาะกาลที่ล่วงมาแล้ว ข้อที่เกิดแย้งกันขึ้นนี้นําจะมาจากเหตุที่รายงานเงินรายได้

รายจ่ายประจํา พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นรายงานอันแรกซึ่งจะพึงต้องพิจารณาตามบ
             ทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติสองฉบับ ซึ่งพึ่งตราขึ้นและเพิงใช้บังคับในวันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๒

(กล่าวคือ พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๑๒ และพระราชบัญญัติว่าด้วย
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๐๑๒) เนื่องจากพฤติการณ์เป็นดั่งนี้ จึงแบ่งปี พ.ศ.
๒๕๐๒ ออกได้เป็นสองระยะ คือ ก่อนวันที่ ๓ ธันวาคม ซึ่งเป็นเวลาที่ยังไม่ได้ออกพระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับนี้ระยะหนึ่ง และตั้งแต่วันที่ ๓ ธันวาคม ล่วงไปแล้ว ซึ่งเป็นเวลาที่ใช้พระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับนี้อีกระยะหนึ่ง จึงไม่เป็นการแปลกที่อาจมีข้อสงสัยในเร
             ื่องการใช้บทกฎหมายที่ออก
ใหม่บังคับแก่รายงานเงินรายได้รายจ่าย ซึ่งได้ทําขึ้นสําหรับปี พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่สถานการณ์เช่นว่า
นี้ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้อีก ฉะนั้น จึงทําให้ปัญหานี้หย่อนในความสําคัญในทางปฏิบัติลงไปมาก เป็น
เรื่องโต้แย้งในเชิงวิชาไม่มีประโยชน์ในทางปฏิบัติอย่างใด ความยุ่งยากในการตีความว่าได้มี “ms
ตรวจสอบ” รายงานการเงินรายได้รายจ่ายแท้จริงแล้วเพียงใดมีอยู่ดังนี้ จึงลงความเห็นในที่สุดได้
ว่า ในเรื่องนี้ไม่เป็นการกระทําผิดอันรุนแรงต่อกฎหมายแต่ประการใดเลย และเมื่อมีความยุ่งยาก

ทําให้การตีความแตกต่
             างกันไปเช่นนี่ก็หาควรจะต้องสังให้แก้ไขอย่างใดไม่

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ไ๒๕๓๕๕
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