
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๘/๒๔๙๘ 
 

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 

บนัทึก 
เรื่อง  อ ำนำจกำรจัดหำผลประโยชนใ์นที่ดินของรฐั  

   

 

กรมสำรบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ำยบริหำรได้ส่งความเห็นของกระทรวงมหาดไทย
เกี่ยวกับเร่ือง อ านาจการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐโดยหนังสือที่ ๑๐๗๘/๒๔๙๘ ลงวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๔๙๘ และความเห็นของกระทรวงการคลังในเร่ืองเดียวกันโดยหนังสือที่ ๓๔๑๑/
๒๔๙๘ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๔๙๘ กบัได้แจ้งความเหน็ของนายสะอาด จันทร์ผา สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรีโดยหนังสือที่ ๒๔๗๒/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๔๙๘ มาขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเหน็เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

ปัญหาที่ให้พิจารณามีว่า อ านาจการจัดผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ (อันมิใช่สา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน) ซึ่งก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ กระทรวงการคลัง (กรมธนา
รักษ์) เป็นผู้ด าเนินการอยู่นั้นเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วจะเปล่ียนแปลงไปประการใด
หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยกบักระทรวงการคลังมีความเหน็ขัดแย้งกนัอยู่ 

กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่า เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ กรมที่ดินมีอ านาจัดหาผลประโยชน์ได้ และได้อ้างเจตนาของผู้ ร่าง
ประมวลกฎหมายนั้น และของบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า ประสงค์ที่จะให้กรมที่ดินมีอ านาจ
จัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอนัมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

แต่กระทรวงการคลังไม่เห็นด้วย โดยอ้างว่า อาศัยมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินประกอบด้วยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม 
พ.ศ. ๒๔๙๖ กระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ยังคงมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกบัที่ดินดั่งกล่าวนั้น) 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๓) ได้พิจารณาแล้วขอ
เสนอความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

มาตรา ๘  แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าที่ ดู แลรักษาและด าเนินการคุ้ มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี
......................” และมาตรา ๑๐ บัญญัติว่า “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองและ
มิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินอันราษฎรให้ประโยชน์ร่วมกันนั้ น ให้อธิบดีมีอ านาจจัดหา
ผลประโยชน์ ในการจัดการผลประโยชน์ให้รวมถึงจัดท าให้ที่ดินใช้ประโยชน์ได้ ซื้อขาย แลกเปล่ียน 
ให้เช่าและให้เช่าซื้ อ” ถ้อยค าส าคัญอันพึงพิจารณาในบทบัญญัติ ๒ มาตรานี้  กค็ือ ค าว่า “ถ้าไม่มี

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ ๒๔๒๓/๒๔๙๘  ลงวันที่ ๔ สงิหาคม ๒๔๙๘ 

 



กฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” ในมาตรา ๘ กับค าว่า “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิ
ครอบครอง” ตามมาตรา ๑๐ ถ้อยค าดั่งกล่าวนี้ กม็ีข้อความชัดแจ้งอยู่แล้ว กล่าวคือ ที่ดินอันเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้ามีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น อธบิดี (กรมที่ดิน) กไ็ม่มีอ านาจหน้า
หน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกัน (มาตรา ๘) และถ้าที่ดินของรัฐ (อันมิใช่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินซึ่งมีบุคคลอื่นมีสิทธิครอบครองอยู่แล้ว อธิบดี (กรมที่ดิน) กไ็ม่มีอ านาจจัดหา
ผลประโยชน์เช่นเดียวกนั (มาตรา ๑๐) 

ปัญหาที่พึงพิจารณาต่อไปกม็ีว่าที่ดินตามกรณีที่หารือมานี้มีกฎหมายก าหนดไว้เป็น
อย่างอื่น หรือบุคคลใดมีสทิธคิรอบครองหรือเปล่า 

เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. ๒๔๙๖ ก็
ปรากฏว่าได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ ว่า “กระทรวงการคลังมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับการเงิน
แผ่นดิน ภาษีอากร การรัษฎากร หรือกิจการเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 
นอกจากสาธารณสมบัติของแผ่นดิน.....................” ค าว่า “อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินนอกจากสาธารณสมบัติของแผ่นดิน” นั้นย่อมมีความหมายรวมถึงที่ดินของรัฐตามที่หารือ
มานี้ ด้วยโดยไม่มีปัญหาประการใดเลย และเมื่อได้พิจารณาค าว่า “อ านาจและหน้าที่” ตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรานี้ แล้วก็ย่อมเห็นได้ว่ากระทรวงการคลังย่อมมีสิทธิครอบครองในที่ดินของรัฐตาม
ความหมายในมาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและย่อมหมายความว่ามาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นเกี่ยวกับที่ดินอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน
ตามความหมายในมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

อาศัยเหตุดังกล่าว ในการพิจารณาปัญหาตามที่ถามมาตามตัวบทกฎหมายที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเหน็ว่าอธบิดีกรมที่ดินไม่มีอ านาจจัดหาผลประโยชน์ใน
ที่ดินของรัฐตามที่หารือมานี้  อีกนัยหนึ่งหลักจากประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว อ านาจในการ
จัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอันมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามที่กระทรวงการคลังมีอยู่หา
ได้เปลี่ยนแปลงไปแต่ประการใดไม่ 

 

 

 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 
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Gar อํานาจการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้ส่งความเห็นของกระทรวงมหาดไทย
เกี่ยวกับเรื่อง อํานาจการจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐโดยหนังสือที่ ๑๐๐๕ /๒๕๓๕ ลงวันที่
๓๑ มกราคม ๒๕๓๕ และความเห็นของกระทรวงการคลังในเรื่องเดียวกันโดยหนังสือที่ ๓๕๑๑/
๒๕๓๕ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๓๕ กับได้แจ้งความเห็นของนายสะอาด จันทร์ผา สมาชิกสภา ผู้แทน
ราษฎรจังหวัดสุพรรณบุรีโดยหนังสือที่ ๒๕๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม weed มาขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสน
             อความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี

ปัญหาที่ให้พิจารณามีว่า อํานาจการจัดผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐ (อันมิใช่สา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน) ซึ่งก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ กระทรวงการคลัง (กรมธนา
รักษ์) เป็นผู้ดํา เนินการอยู่นั้นเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วจะเปลี่ยนแปลงไปประการใด
หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงการคลังมีความเห็นขัดแย้งกันอยู่

กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่า เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ กรมที่ดินมีอํานาจัดหาผลประโยชน์ได้ และได้อ้างเจ
             ตนาของผู้ร่าง
ประมวลกฎหมายนั้น และของบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า ประสงค์ที่จะให้กรมที่ดินมีอํานาจ
จัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอันมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน

แต่กระทรวงการคลังไม่เห็นด้วย โดยอ้างว่า อาศัยมาตรา ๕ และมาตรา ๑๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินประกอบด้วยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม
พ.ศ. ๒๕๕๒ กระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ยังคงมีอํานาจและหน้าที่เกี่ยวกับที่ดินดั้งกล่าวนั้น)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาแล้วขอ
เสนอความเห็นดั้งต่อไปนี้

มาตรา ๕ แห
             ่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น

ให้อธิบดีมีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี

” และมาตรา oo บัญญัติว่า “ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองและ

มิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินอันราษฎรให้ประโยชน์ร่วมกันนัน ให้อธิบดีมีอํานาจจัดหา

ผลประโยชน์ ในการจัดการผลประโยชน์ให้รวมถึงจัดทําให้ที่ดินใช้ประโยชน์ได้ ชื่อขาย แลกเปลี่ยน

ให้เช่าและให้เช่าซื้อ
             ” ถ้อยคําสําคัญอันพึงพิจารณาในบทบัญญัติ ๒ มาตรานี Ada คําว่า “ถ้าไม่มี

ส่งพร้อมกับหนังสือ ที่ ๒๕๒๓/๒๕๓๕ ลงวันที ๕ สิงหาคม ๒๕๓๕
             [END PAGE 1]
             กฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น” ในมาตรา ๕ กับคําว่า “ที่ดินของร์ฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิ
ครอบครอง” ตามมาตรา ๑๐ ถ้อยคําดั้งกล่าวนี้ก็มีข้อความชัดแจ้งอยู่แล้ว กล่าวคือ ที่ดินอันเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้ามีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น อธิบดี (กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอํานาจหน้า
หน้าที่ดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครองป้องกัน (มาตรา ๓) และถ้าที่ดินของรัฐ (อันมิใช่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินซึ่งมีบุคคลอื่นมีสิทธิครอบครองอยู่แล้ว อธิบดี (กรมที่ดิน) ก็ไม่มีอํานาจจัดหา
ผลประโยชน์เช่นเดียวกัน (มาตรา ๑๐)

ปัญหาที
             ่พึงพิจารณาต่อไปก็มีว่าที่ดินตามกรณีที่หารือมานี้มีกฎหมายกําหนดไว้เป็น
อย่างอื่น หรือบุคคลใดมีสิทธิครอบครองหรือเปล่า

เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. ๒๕๕9 fl
ปรากฏว่าได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ ว่า “กระทรวงการคลังมีอํานาจและหน้าที่เกี่ยวกับการเงิน
แผ่นดิน ภาษีอากร การรัษฎากร หรือกิจการเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน

นอกจากสาธารณสมบัติของแผ่นดิน..                ...” ดําว่า “อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของ

แผ่นดินนอกจากสาธารณสมบัติของแผ่นดิน” นั้นย่อมมี
             ความหมายรวมถึงที่ดินของรัฐตามที่หารือ
มานี้ด้วยโดยไม่มีปัญหาประการใดเลย และเมื่อได้พิจารณาคําว่า “อํานาจและหน้าที่” ตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรานี้แล้วก็ย่อมเห็นได้ว่ากระทรวงการคลังย่อมมีสิทธิครอบครองในที่ดินของรัฐตาม
ความหมายในมาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและย่อมหมายความว่ามาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไว้เป็นอย่างอื่นเกี่ยวกับที่ดินอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน
ตามความหมายในมาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

อาศัยเหตุดังกล่าว ในการพิจารณาปัญหาตามที่ถามมาตามตัวบทกฎหมายที่
เป็นอยู่ในปัจจุ
             บัน คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าอธิบดีกรมที่ดินไม่มีอํานาจจัดหาผลประโยชน์ใน
ที่ดินของรัฐตามที่หารือมานี้ อีกนัยหนึ่งหลักจากประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว อํานาจในการ
จัดหาผลประโยชน์ในที่ดินของรัฐอันมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามที่กระทรวงการคลังมีอยู่หา

ได้เปลี่ยนแปลงไปแต่ประการใดไม่

(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๓๕
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