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บนัทึก 
เรื่อง  การตีความมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ 
(กรณีโรงงานปัน่ดา้ยโดยใชเ้คร่ืองจักรของนายประวิทย ์เลวิจันทร)์ 

   

 
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่  สร.๐๔๐๓/๑๙๙๙ ลงวันที่  ๑๔ 

เมษายน ๒๕๑๕ ถึง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการก าหนดเง่ือนไขอายุใบอนุญาตให้ตั้ง
โรงงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ และการประกาศนโยบายของกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งให้
ระงับการอนุญาตตั้งและขยายโรงงานป่ันด้ายไว้เป็นการชั่วคราว โดยมีความว่า 

๑. การก าหนดเง่ือนไขลงในใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานโดยก าหนดระยะเวลาให้แล้ว
เสรจ็ภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ (ฉบับเดิม) นั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่าไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย แต่เนื่องจากมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ (ฉบับปัจจุบัน) บัญญัติว่าการอนุญาตใดๆ ที่ได้ให้ไว้ตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และยังอยู่ในระหว่างการปฏิบัติของผู้ที่ได้รับอนุญาต 
ให้ถือว่าเป็นการอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ (ฉบับปัจจุบัน) โดยอนุโลม ถ้าในกรณีที่การ
อนุญาตดังกล่าวมีข้อแตกต่างไปจากการอนุญาตตามพระราชบัญญัติฉบับปัจจุบัน ปลัดกระทรวง
หรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายให้ออกใบอนุญาตมีอ านาจสั่งให้แก้ไขเพิ่มเติมการอนุญาตนั้นได้
ตามความจ าเป็นหรือสมควร เพื่อให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  (ฉบับปัจจุบัน) กระทรวง
อุตสาหกรรมจึงเห็นว่าส าหรับการอนุญาตให้ตั้ งโรงงานรายนี้  เมื่ อพระราชบัญญัติโรงงาน 
พุทธศักราช ๒๔๘๒ และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ได้บัญญัติข้อความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติโรงงานฉบับเดิม ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจผู้อนุญาตก าหนดเง่ือนไขใน
ใบอนุญาตเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาให้ผู้ รับอนุญาตตั้งโรงงานให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลา
เท่าใด แต่ในพระราชบัญญัติโรงงานฉบับปัจจุบัน ได้บัญญัติให้ผู้อนุญาตก าหนดเง่ือนไขเช่นว่านั้น
ไว้ด้วย เมื่อวิธีการอนุญาตแตกต่างกันเช่นนี้  ถ้ากระทรวงอุตสาหกรรมประสงค์จะให้มีการก าหนด
ระยะเวลาการตั้งโรงงานให้แล้วเสร็จ ส าหรับรายที่ ได้อนุญาตไว้ตามพระราชบัญญัติโรงงานฉบับ
เดิม จะกระท าได้หรือไม่หรืออย่างไร 

๒. ประกาศของกระทรวงอุตสาหกรรมที่ให้งดการออกใบอนุญาตให้ตั้งโรงงาน
ป่ันด้ายฯ ซึ่งได้ออกประกาศภายหลังที่โรงงานได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานไปแล้วจะมีผลบังคับ
ย้อนหลังแก่โรงงานดังกล่าวหรือไม่หรืออย่างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา

ดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรมประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว 



 ๒ 

ปรากฏข้อเทจ็จริง ดังนี้  
๑. เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้รับอนุญาตให้

ตั้ งโรงงานป่ันด้ายโดยใช้เคร่ืองจักร ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และ
กระทรวงอุตสาหกรรมได้ก าหนดเง่ือนไขไว้ว่าให้ท าให้แล้วเสรจ็ภายใน ๗๕๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๐ 
มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งเป็นวันที่ได้รับอนุญาต 

๒. โดยที่พระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๘ วรรคสอง มี
ความว่า “รัฐมนตรีอาจก าหนดเง่ือนไขใดๆ ลงในใบอนุญาตตามที่เห็นว่าจ าเป็นเพื่อประโยชน์แก่
ความปลอดภัยหรืออนามัยของบุคคล” และกระทรวงอุตสาหกรรมได้เคยหารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมออกใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานโดยก าหนดเง่ือนไขให้ท าให้
แล้วเสรจ็ภายในก าหนดระยะเวลา นั้น เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ให้ความเห็นว่า การก าหนดเง่ือนไขเช่นนั้นมิใช่เพื่อประโยชน์แก่ความปลอดภัยหรืออนามัยของ
บุคคล จึงไม่มีผลตามกฎหมาย 

๓. นายประวิทย์ เลวิจันทร์ มิได้ตั้งโรงงานภายในระยะเวลา ๗๕๐ วัน โดยให้
เหตุผลซึ่งปรากฏตามหนังสือของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ถึง
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ว่าหลังจากที่ได้รับอนุญาตแล้วในระหว่างสองปีที่ผ่านมา ตลาดด้าย
และผ้าในประเทศไทยซบเซามากและการเศรษฐกจิตกต ่าท าให้การด าเนินงานของนายประวิทย์ เล
วิจันทร์ ชะงักลงและการเจรจาหาทุนภายในประเทศประสบอุปสรรค เมื่ อชักชวนนายทุน
ต่างประเทศมาร่วมลงทุนด้วยกต็ั้งเง่ือนไขเอารัดเอาเปรียบมาก 

๔. เม่ือวันที่ ๑๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ กระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศ
ฉบับหนึ่งมีความว่า ขณะนี้ โรงงานป่ันด้ายที่ได้รับการส่งเสริมสามารถผลิตด้ายทั้งใยธรรมชาติและ
ใยเทยีมได้เกินความต้องการของตลาดปัจจุบันแล้ว จึงให้ระงับการอนุญาตให้ตั้งและขยายโรงงาน
ป่ันด้ายไว้ชั่วคราวจนกระทั่งถึงวันที่ ๓๑ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ หากมีการเปลี่ยนแปลงประการใด
กระทรวงอุตสาหกรรมจะได้ประกาศให้ทราบต่อไป 

๕. วันที่ ๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๒ ได้มีประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
๒๕๑๒ เมื่อพ้นเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา และให้ยกเลิกพระราชบัญญัติ
โรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ .ศ. ๒๕๐๓ ด้วย ตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ มีบทบัญญัติที่เป็นสาระส าคัญเกี่ยวกบัเร่ืองนี้  คือ 

๕.๑ มาตรา ๘ วรรคสอง มีความว่า ในการออกใบอนุญาตตั้งโรงงาน ให้
ก าหนดระยะเวลาการตั้งโรงงานให้แล้วเสรจ็เพื่อเปิดด าเนินงานไว้ด้วย 

๕.๒ มาตรา ๑๑ มีความว่า “ผู้ รับใบอนุญาตตั้งโรงงานต้องตั้งโรงงานให้แล้ว
เสรจ็ภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามมาตรา ๘ วรรคสอง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ขยายระยะเวลา
จากปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายให้ออกใบอนุญาต 

การขอขยายระยะเวลา ให้ย่ืนก่อนระยะเวลาสิ้ นสุดตามวรรคหนึ่ ง การ
พิจารณาค าขอนั้นให้พิจารณาโดยมิชักช้า” 

๕.๓ มาตรา ๕๑ มีความว่า “บรรดาโรงงานที่บุคคลได้ขึ้นทะเบียนไว้ หรือที่



 ๓ 

ได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานและหนังสืออนุญาตให้เปิดด าเนินงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน 
พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ .ศ. ๒๕๐๓ อยู่
แล้ว ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ มีผลบังคับให้ด าเนินงานต่อไปได้ แต่การขึ้ นทะเบียนไว้หรือ
ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงาน และหนังสืออนุญาตให้เปิดด าเนินงานดังกล่าวนั้น ให้ใช้ได้จนถึงวันสิ้นปี
ปฏทินิแห่งปีที่สามนับแต่ปีที่พระราชบัญญัตินี้มีผลบังคับ โดยให้บุคคลดังกล่าวมีฐานะเสมือนเป็น
ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัตินี้  หากประสงค์จะประกอบกิจการ
โรงงานต่อไป ให้ย่ืนค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญั ตินี้ ก่อนสิ้ น
ก าหนดเวลานั้นและให้น ามาตรา ๑๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

๕.๔ มาตรา ๕๕ มีความว่า “ค าขออนุญาตใดๆ ที่ได้ย่ืนไว้และการอนุญาต
ใดๆ ที่ ได้ให้ไว้ตามพระราชบัญญัติ โรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ และยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของผู้อนุญาต 
หรือการปฏิบัติของผู้ขออนุญาตตามที่ได้รับอนุญาต แล้วแต่กรณี ให้ถือว่าเป็นค าขออนุญาตและ
การอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  โดยอนุโลม  ในกรณีที่ค าขออนุญาตหรือการอนุญาตดังกล่าว มี
ข้อแตกต่างไปจากค าขออนุญาตหรือการอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่ง
ปลัดกระทรวงมอบหมายให้ออกใบอนุญาตมีอ านาจสั่งให้แก้ไขเพิ่มเติมค าขออนุญาตหรือการ
อนุญาตนั้นๆ ได้ตามความจ าเป็นหรือสมควร เพื่อให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้” 

๖. คร้ันวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ย่ืนหนังสือต่อ
กระทรวงอุตสาหกรรม มีความว่า บัดนี้  การค้าด้ายและผ้าได้รับความสนับสนุนและคุ้มครอง
ส่งเสริมจากรัฐบาล ท าให้สามารถส่งผลิตภัณฑ์ไปจ าหน่ายต่างประเทศได้ ทั้งคณะปฏิวัติประกาศ
ว่าจะให้การส่งเสริมแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศย่ิงขึ้น  การค้าผ้าและด้ายกลับแจ่มใส ท าให้
นายประวิทย์ เลวิจันทร์ สามารถหาผู้มาลงทุนร่วมได้ จึงขออนุญาตขยายระยะเวลาการตั้งโรงงาน
ออกไปอกีสองปี 

ตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวมานี้  มีปัญหาที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นว่า กรณีของนาย
ประวิทย์ เลวิจันทร์ มีลักษณะเข้าบทบัญญัติตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ .ศ. 
๒๕๑๒ หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้ย่ืนหนังสือขอ
อนุญาตขยายระยะเวลาการตั้งโรงงานอีกสองปีนั้น มีลักษณะไม่เข้าตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๑ 
เพราะใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานที่นายประวิทย์ได้รับมาตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช 
๒๔๘๒ นั้น ถือได้ว่าเป็นใบอนุญาตชนิดที่ไม่มีก าหนดเวลาให้ตั้งโรงงานให้แล้วเสร็จ  ฉะนั้น ถ้า
พระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ยังมิได้ถูกยกเลิกไปแล้ว ใบอนุญาตฉบับนั้นกม็ีผล
ใช้ได้โดยนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ไม่ต้องมาขอขยายระยะเวลาการตั้งโรงงานออกไปอีก แต่บัดนี้  
พระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ .ศ. 
๒๕๐๓ ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว ถ้าพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ไม่ได้ให้การรับรองไว้ 
ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ กต้็องสิ้นสภาพไป 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่าใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิ
จันทร์ นั้น ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ หรือไม่ คณะกรรมการ



 ๔ 

กฤษฎีกาได้พิจารณาพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ แล้วเห็นว่า มีบทเฉพาะกาลที่เกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ อยู่สองมาตรา คือ มาตรา ๕๑ ซึ่งมีความว่า บุคคลที่ได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
โรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ รับรองให้มีฐานะเสมือนผู้
ได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ต้องเป็นผู้ที่ได้รับทั้งใบอนุญาตให้ตั้ง
โรงงานและหนังสืออนุญาตให้เปิดด าเนินงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ แต่
นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้รับแต่ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานเท่านั้น ไม่ได้รับหนังสืออนุญาตให้เปิด
ด าเนินงาน เพราะตนยังมิได้ด าเนินการตั้งโรงงานแต่ประการใด  ฉะนั้น ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงาน
ของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ จึงมิได้รับการรับรองตามมาตรา ๕๑ และอกีมาตราหนึ่งคือมาตรา ๕๕ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า การวินิจฉัยความในมาตรานี้ขึ้นอยู่กบัปัญหาว่า เมื่อพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ใช้บังคับนั้น ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานที่ได้ออกให้นายประวิทย์ เลวิจันทร์ อยู่
ในระหว่างการปฏิบัติของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ หรือไม่ ซึ่งความข้อนี้ เป็นปัญหาข้อเทจ็จริง 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อยู่ในฐานะที่จะทราบได้โดยตลอด แต่พิจารณาตามหลักฐานที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับคือหนังสือของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ. 
๒๕๑๕ ถึงปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมฟังได้ว่า เมื่อนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้รับอนุญาตให้ตั้ง
โรงงานป่ันด้าย เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ แล้ว นายประวิทย์ เลวิจันทร์ มิได้ด าเนินการ
ตั้งโรงงานตามใบอนุญาตนั้นแต่ประการใด จนถึงวันที่ใช้พระราชบัญญัติโรงงาน พ .ศ. ๒๕๑๒ 
แล้ว กม็ิได้มีการปฏบิัติตามใบอนุญาตนั้น จึงเหน็ว่า ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิ
จันทร์ มิได้อยู่ในระหว่างการปฏิบัติของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ตามความหมายของมาตรา ๕๕ 
แต่ประการใด ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ใช้บังคับแล้วเป็นเวลาถึงสองปีเจด็
เดือนเศษ นายประวิทย์ เลวิจันทร์ จึงได้มาย่ืนหนังสือขออนุญาตขยายระยะเวลาการตั้งโรงงาน
และกล่าวในหนังสือนั้นว่า กิจการค้าผ้าและด้ายในประเทศไทยได้รับความสนับสนุนจากรัฐบาล
สามารถด าเนินกิจการตั้งโรงงานต่อไปได้ จึงได้ติดต่อหาทุนและด าเนินการสั่งเคร่ืองจักรนั้น การ
กล่าวอ้างในตอนหลังนี้หาได้อยู่ในขอบเขตของค าว่า “ปฏบิัติ” ตามมาตรา ๕๕ นั้นไม่ 

โดยเหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประ
วิทย์ เลวิจันทร์ ซ่ึงกระทรวงอุตสาหกรรมออกให้เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ ไม่ได้รับการ
รับรองตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ และได้สิ้นสภาพไปเมื่อพระราชบัญญัติโรงงาน 
พุทธศักราช ๒๔๘๒ ถูกยกเลิกแล้ว นายประวิทย์ เลวิจันทร์ จึงไม่มีสิทธิจะมาขอขยายระยะเวลา
ต่อไปอกี 

ส่วนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเร่ืองนโยบายอุตสาหกรรมป่ันด้ายจากใย
ธรรมชาติหรือใยเทยีม ที่ให้งดการออกใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานป่ันด้าย จะมีผลบังคับย้อนหลังแก่
โรงงานที่ได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานไปแล้วหรืออย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า 
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นนโยบายให้ระงับการอนุญาตให้ตั้งและขยายโรงงานไว้ชั่วคราว
จนถึงวันที่ ๓๑ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ เท่านั้น จึงไม่มีผลบังคับย้อนหลังแก่ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้
ตั้งโรงงานตามกฎหมายไปแล้ว 

 



 ๕ 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กนัยายน ๒๕๑๕ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔/๒๕๑๕

บันทึก
เรื่อง  การตีความมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒
(กรณีโรงงานปั่นด้ายโดยใช้เครื่องจักรของนายประวิทย์ เลวิจันทร์)
		

หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร.๐๔๐๓/๑๙๙๙ ลงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๑๕ ถึง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการกำหนดเงื่อนไขอา
             ยุใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ และการประกาศนโยบายของกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งให้ระงับการอนุญาตตั้งและขยายโรงงานปั่นด้ายไว้เป็นการชั่วคราว โดยมีความว่า
๑. การกำหนดเงื่อนไขลงในใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานโดยกำหนดระยะเวลาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ (ฉบับเดิม) นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่าไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย แต่เนื่องจากมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ (ฉบับปัจจุบัน) บัญญัติว่าการอนุญาตใดๆ ที่ได้ให้ไว้ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ
             ุทธศักราช ๒๔๘๒ และยังอยู่ในระหว่างการปฏิบัติของผู้ที่ได้รับอนุญาต ให้ถือว่าเป็นการอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้(ฉบับปัจจุบัน) โดยอนุโลม ถ้าในกรณีที่การอนุญาตดังกล่าวมีข้อแตกต่างไปจากการอนุญาตตามพระราชบัญญัติฉบับปัจจุบัน ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายให้ออกใบอนุญาตมีอำนาจสั่งให้แก้ไขเพิ่มเติมการอนุญาตนั้นได้ตามความจำเป็นหรือสมควร เพื่อให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ (ฉบับปัจจุบัน) กระทรวงอุตสาหกรรมจึงเห็นว่าสำหรับการอนุญาตให้ตั้งโรงงานรายนี้ เมื่อพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และพระรา
             ชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ได้บัญญัติข้อความแตกต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติโรงงานฉบับเดิม ไม่ได้บัญญัติให้อำนาจผู้อนุญาตกำหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตเกี่ยวกับการกำหนดระยะเวลาให้ผู้รับอนุญาตตั้งโรงงานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ในพระราชบัญญัติโรงงานฉบับปัจจุบัน ได้บัญญัติให้ผู้อนุญาตกำหนดเงื่อนไขเช่นว่านั้นไว้ด้วย เมื่อวิธีการอนุญาตแตกต่างกันเช่นนี้ ถ้ากระทรวงอุตสาหกรรมประสงค์จะให้มีการกำหนดระยะเวลาการตั้งโรงงานให้แล้วเสร็จ สำหรับรายที่ได้อนุญาตไว้ตามพระราชบัญญัติโรงงานฉบับเดิม จะกระทำได้หรือไม่
             หรืออย่างไร
๒. ประกาศของกระทรวงอุตสาหกรรมที่ให้งดการออกใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานปั่นด้ายฯ ซึ่งได้ออกประกาศภายหลังที่โรงงานได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานไปแล้วจะมีผลบังคับย้อนหลังแก่โรงงานดังกล่าวหรือไม่หรืออย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรมประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง ดังนี้
๑. เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานปั่นด้ายโดยใช้เครื่องจักร ตามพระราชบัญญัติโร
             งงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และกระทรวงอุตสาหกรรมได้กำหนดเงื่อนไขไว้ว่าให้ทำให้แล้วเสร็จภายใน ๗๕๐ วัน นับแต่วันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งเป็นวันที่ได้รับอนุญาต
๒. โดยที่พระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาตรา ๘ วรรคสอง มีความว่า “รัฐมนตรีอาจกำหนดเงื่อนไขใดๆ ลงในใบอนุญาตตามที่เห็นว่าจำเป็นเพื่อประโยชน์แก่ความปลอดภัยหรืออนามัยของบุคคล” และกระทรวงอุตสาหกรรมได้เคยหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ตามที่กระทรวงอุตสาหกรรมออกใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานโดยกำหนดเงื่อนไขให้ทำให้แล้วเสร็จภายในกำหนดระยะเวลา นั้น เป็นการชอบด
             ้วยกฎหมายหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า การกำหนดเงื่อนไขเช่นนั้นมิใช่เพื่อประโยชน์แก่ความปลอดภัยหรืออนามัยของบุคคล จึงไม่มีผลตามกฎหมาย
๓. นายประวิทย์ เลวิจันทร์ มิได้ตั้งโรงงานภายในระยะเวลา ๗๕๐ วัน โดยให้เหตุผลซึ่งปรากฏตามหนังสือของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ถึงปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ว่าหลังจากที่ได้รับอนุญาตแล้วในระหว่างสองปีที่ผ่านมา ตลาดด้ายและผ้าในประเทศไทยซบเซามากและการเศรษฐกิจตกต่ำทำให้การดำเนินงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ชะงักลงและการเจรจาหาทุนภายในปร
             ะเทศประสบอุปสรรค เมื่อชักชวนนายทุนต่างประเทศมาร่วมลงทุนด้วยก็ตั้งเงื่อนไขเอารัดเอาเปรียบมาก
๔. เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ กระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศฉบับหนึ่งมีความว่า ขณะนี้โรงงานปั่นด้ายที่ได้รับการส่งเสริมสามารถผลิตด้ายทั้งใยธรรมชาติและใยเทียมได้เกินความต้องการของตลาดปัจจุบันแล้ว จึงให้ระงับการอนุญาตให้ตั้งและขยายโรงงานปั่นด้ายไว้ชั่วคราวจนกระทั่งถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ หากมีการเปลี่ยนแปลงประการใดกระทรวงอุตสาหกรรมจะได้ประกาศให้ทราบต่อไป
๕. วันที่ ๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๒ ได้มีประกา
             ศให้ใช้พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ เมื่อพ้นเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา และให้ยกเลิกพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ ด้วย ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ มีบทบัญญัติที่เป็นสาระสำคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้ คือ
๕.๑ มาตรา ๘ วรรคสอง มีความว่า ในการออกใบอนุญาตตั้งโรงงาน ให้กำหนดระยะเวลาการตั้งโรงงานให้แล้วเสร็จเพื่อเปิดดำเนินงานไว้ด้วย
๕.๒ มาตรา ๑๑ มีความว่า “ผู้รับใบอนุญาตตั้งโรงงานต้องตั้งโรงงานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนดตามมาตรา ๘
              วรรคสอง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ขยายระยะเวลาจากปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายให้ออกใบอนุญาต
การขอขยายระยะเวลา ให้ยื่นก่อนระยะเวลาสิ้นสุดตามวรรคหนึ่ง การพิจารณาคำขอนั้นให้พิจารณาโดยมิชักช้า”
๕.๓ มาตรา ๕๑ มีความว่า “บรรดาโรงงานที่บุคคลได้ขึ้นทะเบียนไว้ หรือที่ได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานและหนังสืออนุญาตให้เปิดดำเนินงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ อยู่แล้ว ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลบังคับให้ดำเนินงานต่อไปได้ แต่ก
             ารขึ้นทะเบียนไว้หรือใบอนุญาตให้ตั้งโรงงาน และหนังสืออนุญาตให้เปิดดำเนินงานดังกล่าวนั้น ให้ใช้ได้จนถึงวันสิ้นปีปฏิทินแห่งปีที่สามนับแต่ปีที่พระราชบัญญัตินี้มีผลบังคับ โดยให้บุคคลดังกล่าวมีฐานะเสมือนเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัตินี้ หากประสงค์จะประกอบกิจการโรงงานต่อไป ให้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัตินี้ก่อนสิ้นกำหนดเวลานั้นและให้นำมาตรา ๑๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม”
๕.๔ มาตรา ๕๕ มีความว่า “คำขออนุญาตใดๆ ที่ได้ยื่นไว้และการอนุญาตใดๆ ที่ได้ให้ไว้ตามพระราช
             บัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ และยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของผู้อนุญาต หรือการปฏิบัติของผู้ขออนุญาตตามที่ได้รับอนุญาต แล้วแต่กรณี ให้ถือว่าเป็นคำขออนุญาตและการอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม  ในกรณีที่คำขออนุญาตหรือการอนุญาตดังกล่าว มีข้อแตกต่างไปจากคำขออนุญาตหรือการอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายให้ออกใบอนุญาตมีอำนาจสั่งให้แก้ไขเพิ่มเติมคำขออนุญาตหรือการอนุญาตนั้นๆ ได้ตามความจำเป็นหรือสมควร เพ
             ื่อให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้”
๖. ครั้นวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ยื่นหนังสือต่อกระทรวงอุตสาหกรรม มีความว่า บัดนี้ การค้าด้ายและผ้าได้รับความสนับสนุนและคุ้มครองส่งเสริมจากรัฐบาล ทำให้สามารถส่งผลิตภัณฑ์ไปจำหน่ายต่างประเทศได้ ทั้งคณะปฏิวัติประกาศว่าจะให้การส่งเสริมแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศยิ่งขึ้น  การค้าผ้าและด้ายกลับแจ่มใส ทำให้นายประวิทย์ เลวิจันทร์ สามารถหาผู้มาลงทุนร่วมได้ จึงขออนุญาตขยายระยะเวลาการตั้งโรงงานออกไปอีกสองปี
ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวมานี้ มีปัญหาที่พึงพ
             ิจารณาในเบื้องต้นว่า กรณีของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ มีลักษณะเข้าบทบัญญัติตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้ยื่นหนังสือขออนุญาตขยายระยะเวลาการตั้งโรงงานอีกสองปีนั้น มีลักษณะไม่เข้าตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๑ เพราะใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานที่นายประวิทย์ได้รับมาตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ นั้น ถือได้ว่าเป็นใบอนุญาตชนิดที่ไม่มีกำหนดเวลาให้ตั้งโรงงานให้แล้วเสร็จ  ฉะนั้น ถ้าพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ยังมิได้ถูกยกเ
             ลิกไปแล้ว ใบอนุญาตฉบับนั้นก็มีผลใช้ได้โดยนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ไม่ต้องมาขอขยายระยะเวลาการตั้งโรงงานออกไปอีก แต่บัดนี้ พระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว ถ้าพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ไม่ได้ให้การรับรองไว้ ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ก็ต้องสิ้นสภาพไป
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปมีว่าใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ นั้น ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิ
             จารณาพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ แล้วเห็นว่า มีบทเฉพาะกาลที่เกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่สองมาตรา คือ มาตรา ๕๑ ซึ่งมีความว่า บุคคลที่ได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ รับรองให้มีฐานะเสมือนผู้ได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ต้องเป็นผู้ที่ได้รับทั้งใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานและหนังสืออนุญาตให้เปิดดำเนินงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ แต่นายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้รับแต่ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานเท่านั้น ไม่ได้รับหนังสืออนุญาตให้เปิดดำเน
             ินงาน เพราะตนยังมิได้ดำเนินการตั้งโรงงานแต่ประการใด  ฉะนั้น ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ จึงมิได้รับการรับรองตามมาตรา ๕๑ และอีกมาตราหนึ่งคือมาตรา ๕๕ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การวินิจฉัยความในมาตรานี้ขึ้นอยู่กับปัญหาว่า เมื่อพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ใช้บังคับนั้น ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานที่ได้ออกให้นายประวิทย์ เลวิจันทร์ อยู่ในระหว่างการปฏิบัติของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ หรือไม่ ซึ่งความข้อนี้เป็นปัญหาข้อเท็จจริง คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อยู่ในฐานะที่จะทราบได้โดยตลอด แต่พิจารณาตามหลั
             กฐานที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับคือหนังสือของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ถึงปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมฟังได้ว่า เมื่อนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานปั่นด้าย เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ แล้ว นายประวิทย์ เลวิจันทร์ มิได้ดำเนินการตั้งโรงงานตามใบอนุญาตนั้นแต่ประการใด จนถึงวันที่ใช้พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ แล้ว ก็มิได้มีการปฏิบัติตามใบอนุญาตนั้น จึงเห็นว่า ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ มิได้อยู่ในระหว่างการปฏิบัติของนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ตา
             มความหมายของมาตรา ๕๕ แต่ประการใด ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ใช้บังคับแล้วเป็นเวลาถึงสองปีเจ็ดเดือนเศษ นายประวิทย์ เลวิจันทร์ จึงได้มายื่นหนังสือขออนุญาตขยายระยะเวลาการตั้งโรงงานและกล่าวในหนังสือนั้นว่า กิจการค้าผ้าและด้ายในประเทศไทยได้รับความสนับสนุนจากรัฐบาลสามารถดำเนินกิจการตั้งโรงงานต่อไปได้ จึงได้ติดต่อหาทุนและดำเนินการสั่งเครื่องจักรนั้น การกล่าวอ้างในตอนหลังนี้หาได้อยู่ในขอบเขตของคำว่า “ปฏิบัติ” ตามมาตรา ๕๕ นั้นไม่
โดยเหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานขอ
             งนายประวิทย์ เลวิจันทร์ ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรมออกให้เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๑ ไม่ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ และได้สิ้นสภาพไปเมื่อพระราชบัญญัติโรงงาน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ถูกยกเลิกแล้ว นายประวิทย์ เลวิจันทร์ จึงไม่มีสิทธิจะมาขอขยายระยะเวลาต่อไปอีก
ส่วนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเรื่องนโยบายอุตสาหกรรมปั่นด้ายจากใยธรรมชาติหรือใยเทียม ที่ให้งดการออกใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานปั่นด้าย จะมีผลบังคับย้อนหลังแก่โรงงานที่ได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานไปแล้วหรืออย่างไร นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่
             า ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นนโยบายให้ระงับการอนุญาตให้ตั้งและขยายโรงงานไว้ชั่วคราวจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ เท่านั้น จึงไม่มีผลบังคับย้อนหลังแก่ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ตั้งโรงงานตามกฎหมายไปแล้ว

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๑๕
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