
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓/๒๕๑๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาการผ่อนผนัการเรียกเก็บค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่า 

(กรณีตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช ๒๔๘๔) 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี มีหนังสือถึงเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
สร.๐๔๐๓/๓๙๖๕ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๑๕ ความว่า กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการผ่อนผันการเรียกเกบ็ค่าภาคหลวงและค่า
บ ารุงป่าจากองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ กรณีไม้ถูกไฟไหม้เนื่องจากการเผาป่า ว่าจะกระท าได้
เพียงใดหรือไม่ โดยมีข้อเทจ็จริงว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชได้อนุญาตให้องค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ท าไม้ในป่ากรุงหยัน อ าเภอทุ่งใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช และองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ได้ท าสัญญาจ้างองค์การสวนยางเป็นผู้ท าออก และองค์การสวนยางได้จ้างห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดวังสุวรรณเป็นผู้ รับจ้างอีกต่อหนึ่ง เมื่อได้มีการชักลากไม้ออกมารวมหมอนเพื่อรอ
การตีตราเก็บค่าภาคหลวง แต่ยังไม่ได้ตรวจวัดตีตรา ปรากฏว่าไม้ได้ถูกไฟไหม้เสียหาย ไป
บางส่วน จ านวน ๒,๓๓๙ ท่อน คิดเป็นเงินค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าที่รัฐจะพึงเรียกเกบ็ได้เป็น
เงิน ๑๙๐,๘๒๖.๓๐ บาท  ทั้งนี้ เป็นผลจากการที่องค์การสวนยางท าการเผาป่าเพื่อใช้พื้ นที่ท า
แปลงเพาะพันธุ์ยางและเกิดลมพัดกระโชกหอบเอาลูกไฟไปตกที่หมอนไม้ซึ่งอยู่ห่างประมาณ 
๓๐๐ เมตร จนสุดวิสัยที่จะดับได้ทัน กรมป่าไม้ได้เรียกร้องให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ผู้ รับ
อนุญาตให้ชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนด ฉบับที่ ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๐๘) ว่าด้วยการท าไม้หวงห้ามข้อ ๗๑ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้จึงแจ้งให้องค์การสวน
ยางผู้เป็นคู่สญัญาเป็นผู้ช าระเงิน องค์การสวนยางจึงแจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดวังสุวรรณเป็นผู้ช าระ
เงิน แต่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดวังสุวรรณ แจ้งว่า เหตุที่เกิดไฟไหม้นั้นไม่ใช่ความผิดของตน ขอให้
องค์การสวนยางติดต่อขอผ่อนผันการเสียค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าส าหรับไม้ที่ถูก ไฟไหม้
ดังกล่าว จากกรมป่าไม้ด้วย องค์การสวนยางจึงขอผ่อนผันต่อกระทรวงเกษตรและกรมป่าไม้ 

กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรมป่าไม้ไม่มีอ านาจอนุญาต เพราะการเรียก
ให้ชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่า ตามข้อก าหนด ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๐๘) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการท าไม้หวงห้ามนั้นมิได้มีข้อยกเว้นส าหรับ

 
๑ ข้อ ๗  ผู้รับอนุญาตท าไม้ต้องชักลากไม้ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประทับตราอนุญาตชักลาก

ตามข้อ ๔ หรือไม้ที่ได้รับอนุญาตให้ท าโดยไม่ต้องประทบัตราอนุญาตตัดโค่นตามข้อ ๖ ไปให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ตรวจวัดค านวณค่าภาคหลวงและหรือค่าบ ารุงป่าให้ครบถ้วนก่อนวันสิ้นอายุใบอนุญาตท าไม้ หากไม้นั้นเสียหาย
หรือสูญหายไปด้วยประการใดๆ กต็าม ผู้ รับอนุญาตต้องชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าให้แก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้อนุญาต ตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตได้ตรวจสอบและประทบัตราอนุญาตชักลากหรือประเมิน
ได้ส าหรับไม้ที่เสยีหายหรือสญูหายนั้นจนครบถ้วน 

 



 ๒ 

กรณีเหตุสดุวิสยัแต่อย่างใด กรณีกลับเข้าข่ายที่จะต้องเรียกชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่า ตาม
ข้อ ๗ แห่งข้อก าหนดดังกล่าว แต่อย่างไรกต็ามโดยที่เร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่น่าได้รับความเห็นใจ กรม
ป่าไม้จึงเสนอให้กระทรวงเกษตรพิจารณา 

กระทรวงเกษตรพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับกรมป่าไม้ว่า ตามข้อเท็จจริงและ
เหตุผลน่าจะอยู่ในข่ายที่สมควรผ่อนผันเพราะเหตุสุดวิสัยได้ แต่เนื่องจากตามข้อก าหนดว่าด้วย
การท าไม้ดังกล่าวไม่มีเง่ือนไขหรือข้อก าหนดให้อ านาจกระทรวงเกษตรที่จะผ่อนผันไม่เรียกเกบ็
ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าไว้แต่อย่างใด กระทรวงเกษตรจงึเรียนหารือว่า 

๑. กระทรวงเกษตรจะผ่อนผันไม่เรียกให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ชดใช้
ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าส าหรับไม้ที่ถูกไฟไหม้คร้ังนี้ ได้เพียงใดหรือไม่ 

๒. กระทรวงเกษตรจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๘๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ผ่อนผันไม่เรียกเก็บเงินชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าจากองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน โดยถือว่าเป็นกรณีพิเศษได้เพียงใดหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว เหน็ว่าเมื่อองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้รับอนุญาตให้ท าไม้รายนี้และได้มีการ
ท าไม้ออกมาแล้วเช่นนี้  องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องช าระค่าภาคหลวงและค่า
บ ารุงป่าตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและข้อก าหนดของรัฐมนตรีอันเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์
แล้วก่อนที่จะมีอัคคีภัย และเมื่อได้ตรวจพิจารณาพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดย
ตลอดแล้ว กไ็ม่ปรากฏว่ามีบทมาตราใดบัญญัติให้อ านาจกระทรวงเกษตรหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรที่จะปลดหนี้หรือลดหนี้ที่เกดิขึ้นแล้วนั้นให้แก่ผู้ใดได้ 

ส าห รับกรณี ที่ ก ระทรวงเกษตรจะอาศั ยอ าน าจต ามมาตรา ๑๘  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ผ่อนผันไม่เรียกเกบ็เงินชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุง
ป่าจากองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทั้งหมดหรือบางส่วนนั้น เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๘ แล้ว เหน็ว่า 
กรณีการผ่อนผันตามมาตรา ๑๘ นั้น รัฐมนตรีอาจอนุญาตให้แตกต่างจากข้อก าหนดเป็นการ
ชั่วคราวได้แต่เฉพาะในเร่ืองการท าไม้หวงห้ามขนาดจ ากัด และอัตราค่าภาคหลวงเท่านั้น หาได้มี
ความบัญญัติถึงค่าบ ารุงป่าด้วยไม่และในกรณีที่เกี่ยวแก่ค่าภาคหลวงนั้น มาตรา ๑๘ กบ็ัญญัติให้
อ านาจรัฐมนตรีไว้เพียงแต่จะลดอัตราลงได้เท่านั้น จะยกเว้นเสยีเลยหาได้ไม่ และการที่จะลดอตัรา
ค่าภาคหลวงลงนี้  จะกระท าได้กแ็ต่ในขณะที่มีการอนุญาตให้ท าไม้หรือในขณะที่อนุญาตให้ท าไม้
ต่อจากที่ได้อนุญาตไว้แล้วเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากถ้อยค าที่ใช้ในมาตรา ๑๘ ที่ว่า “ถ้ารัฐมนตรี
เห็นว่ามีกรณีพิเศษเกิดขึ้น กใ็ห้มีอ านาจอนุญาตแตกต่างจากข้อก าหนดเป็นการชั่วคราวได้” ไม่มี
ถ้อยค าใดที่จะแปลความหมายไปในทางที่ว่าเมื่อหนี้ ค่าภาคหลวงเกิดขึ้นโดยผู้ท าไม้มีหน้าที่ต้อง

 
๒ มาตรา ๑๘  การท าไม้หวงห้ามกด็ี ขนาดจ ากัดกด็ี อัตราค่าภาคหลวงกด็ี ซึ่งได้ก าหนดขึ้น

ไว้แล้วนั้น ถ้ารัฐมนตรีเห็นว่ามีกรณีพิเศษเกิดขึ้น กใ็ห้มีอ านาจอนุญาตแตกต่างจากข้อก าหนดเป็นการชั่วคราว
ได้ 

 



 ๓ 

ช าระแล้ว รัฐมนตรีมีอ านาจที่จะงดเว้นไม่เรียกเกบ็หรือแม้แต่จะลดหนี้ที่เกิดขึ้นแล้วนั้นลงได้แต่
ประการใด 

กรณี เกี่ยวแก่ค่าบ ารุงป่าก็เช่นเดียวกัน เมื่ อได้พิจารณามาตรา ๕๘๓ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๔๙๔ อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวแก่เงินค่าบ ารุงป่ากจ็ะเห็นได้ว่าแม้มาตรา ๕๘ จะให้อ านาจ
รัฐมนตรีในอนัที่จะก าหนดให้ผู้ รับอนุญาตท าการบ ารุงป่าหรือออกค่าใช้จ่ายในการบ ารุงป่าหรือไม่
กไ็ด้ และจะก าหนดเป็นจ านวนเงินน้อยกว่าที่เคยก าหนดไว้อย่างไรได้กต็าม บทบัญญัติดังกล่าวก็
มิได้มีความหมายให้เข้าใจว่ารัฐมนตรีจะมีอ านาจยกเว้นหรือลดหนี้ ค่าบ ารุงป่าที่เกดิขึ้นแล้วซึ่งผู้ รับ
อนุญาตท าไม้จะต้องช าระแต่อย่างใดไม่ คงมีความหมายให้เข้าใจเพียงว่าในการอนุญาตให้ผู้ใดท า
ไม้นั้น รัฐมนตรีจะก าหนดให้ผู้ รับอนุญาตต้องเสียค่าบ ารุงป่าด้วยหรือไม่มากน้อย เท่าใดก็ได้
เท่านั้น 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นในปัญหาที่หารือทั้งสองข้อนั้นว่าไม่
มีบทกฎหมายบัญญัติให้อ านาจกระทรวงเกษตรหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรปลดหนี้หรือ
ลดหนี้ ค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าตามที่หารือนั้นได้ 

 

(ลงชื่อ) ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๑๕ 

 
๓ มาตรา ๕๘  ใบอนุญาตที่ออกให้ตามความในพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นไปตามแบบและ

ข้อก าหนดในกฎกระทรวง และในกรณีเฉพาะเรื่อง ถ้ารัฐมนตรีเห็นสมควรจะก าหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติ
เพิ่มเติมประการใดอกีกใ็ห้มีอ านาจก าหนดได้ 

พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ต่ออายุใบอนุญาตที่ได้ออกให้ตามความในพระราชบัญญัตินี้
ได้เม่ือเหน็สมควร 

ในกรณีการท าไม้หรือเกบ็หาของป่าโดยการให้สัมปทาน การอนุญาตโดยวิธี ผูกขาดหรือการ
อนุญาตในกรณีพิเศษตามมาตรา ๑๘ หรือการอนุญาตเพื่ อการค้าในป่าสงวน ป่าคุ้ มครอง หรือป่าที่ได้
เตรียมการสงวนหรือคุ้มครอง หรือได้ก าหนดโครงการท าไม้ หรือเกบ็หาของป่าไว้แล้วนั้น รัฐมนตรีจะก าหนดให้
ผู้รับสัมปทานหรือผู้รับอนุญาตท าการบ ารุงป่า ตามค าสั่งและวิธีการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนด หรือจะให้ออก
ค่าใช้จ่ายเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเองกไ็ด้ แต่ในกรณีหลังนี้ ห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่าย เกินสามเท่า
ค่าภาคหลวง หรือถ้าเหน็ว่าการเรียกเกบ็เงินตามอตัราค่าภาคหลวงไม่เหมาะสมส าหรับกรณีใด จะเรียกเกบ็ตาม
อตัราพื้นที่ป่าที่ได้รับสมัปทานหรือรับอนุญาตไม่เกนิไร่ละหกสบิบาท ส าหรับกรณีนั้นกไ็ด้ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓/๒๕๑๕

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาการผ่อนผันการเรียกเก็บค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่า
(กรณีตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔)
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.๐๔๐๓/๓๙๖๕ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๑๕ ความว่า กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการผ่อนผ
             ันการเรียกเก็บค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าจากองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ กรณีไม้ถูกไฟไหม้เนื่องจากการเผาป่า ว่าจะกระทำได้เพียงใดหรือไม่ โดยมีข้อเท็จจริงว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชได้อนุญาตให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำไม้ในป่ากรุงหยัน อำเภอทุ่งใหญ่ จังหวัดนครศรีธรรมราช และองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้ทำสัญญาจ้างองค์การสวนยางเป็นผู้ทำออก และองค์การสวนยางได้จ้างห้างหุ้นส่วนจำกัดวังสุวรรณเป็นผู้รับจ้างอีกต่อหนึ่ง เมื่อได้มีการชักลากไม้ออกมารวมหมอนเพื่อรอการตีตราเก็บค่าภาคหลวง แต่ยังไม่ได้ตรวจวัดตีตรา ป
             รากฏว่าไม้ได้ถูกไฟไหม้เสียหายไปบางส่วน จำนวน ๒,๓๓๙ ท่อน คิดเป็นเงินค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าที่รัฐจะพึงเรียกเก็บได้เป็นเงิน ๑๙๐,๘๒๖.๓๐ บาท  ทั้งนี้เป็นผลจากการที่องค์การสวนยางทำการเผาป่าเพื่อใช้พื้นที่ทำแปลงเพาะพันธุ์ยางและเกิดลมพัดกระโชกหอบเอาลูกไฟไปตกที่หมอนไม้ซึ่งอยู่ห่างประมาณ ๓๐๐ เมตร จนสุดวิสัยที่จะดับได้ทัน กรมป่าไม้ได้เรียกร้องให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ผู้รับอนุญาตให้ชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในข้อกำหนด ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๐๘) ว่าด้วยการทำไม้หวงห้ามข้อ ๗  องค์การอุต
             สาหกรรมป่าไม้จึงแจ้งให้องค์การสวนยางผู้เป็นคู่สัญญาเป็นผู้ชำระเงิน องค์การสวนยางจึงแจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจำกัดวังสุวรรณเป็นผู้ชำระเงิน แต่ห้างหุ้นส่วนจำกัดวังสุวรรณ แจ้งว่า เหตุที่เกิดไฟไหม้นั้นไม่ใช่ความผิดของตน ขอให้องค์การสวนยางติดต่อขอผ่อนผันการเสียค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าสำหรับไม้ที่ถูกไฟไหม้ดังกล่าว จากกรมป่าไม้ด้วย องค์การสวนยางจึงขอผ่อนผันต่อกระทรวงเกษตรและกรมป่าไม้
กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรมป่าไม้ไม่มีอำนาจอนุญาต เพราะการเรียกให้ชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่า ตามข้อกำหนด ฉบับที่ ๓ 
             (พ.ศ. ๒๕๐๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการทำไม้หวงห้ามนั้นมิได้มีข้อยกเว้นสำหรับกรณีเหตุสุดวิสัยแต่อย่างใด กรณีกลับเข้าข่ายที่จะต้องเรียกชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่า ตามข้อ ๗ แห่งข้อกำหนดดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามโดยที่เรื่องนี้เป็นเรื่องที่น่าได้รับความเห็นใจ กรมป่าไม้จึงเสนอให้กระทรวงเกษตรพิจารณา
กระทรวงเกษตรพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับกรมป่าไม้ว่า ตามข้อเท็จจริงและเหตุผลน่าจะอยู่ในข่ายที่สมควรผ่อนผันเพราะเหตุสุดวิสัยได้ แต่เนื่องจากตามข้อกำหนดว่าด้วยการทำไม้ดังกล่าวไม่มี
             เงื่อนไขหรือข้อกำหนดให้อำนาจกระทรวงเกษตรที่จะผ่อนผันไม่เรียกเก็บค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าไว้แต่อย่างใด กระทรวงเกษตรจึงเรียนหารือว่า
๑. กระทรวงเกษตรจะผ่อนผันไม่เรียกให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าสำหรับไม้ที่ถูกไฟไหม้ครั้งนี้ได้เพียงใดหรือไม่
๒. กระทรวงเกษตรจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ผ่อนผันไม่เรียกเก็บเงินชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าจากองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน โดยถือว่าเป็นกรณีพิเศษได้เพียงใดหรือไม่

คณะกรรมก
             ารกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่าเมื่อองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้รับอนุญาตให้ทำไม้รายนี้และได้มีการทำไม้ออกมาแล้วเช่นนี้ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องชำระค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายและข้อกำหนดของรัฐมนตรีอันเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้วก่อนที่จะมีอัคคีภัย และเมื่อได้ตรวจพิจารณาพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยตลอดแล้ว ก็ไม่ปรากฏว่ามีบทมาตราใดบัญญัติให้อำนาจกระทรวงเกษตรหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรที่จะปลด
             หนี้หรือลดหนี้ที่เกิดขึ้นแล้วนั้นให้แก่ผู้ใดได้
สำหรับกรณีที่กระทรวงเกษตรจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ผ่อนผันไม่เรียกเก็บเงินชดใช้ค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าจากองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทั้งหมดหรือบางส่วนนั้น เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๘ แล้ว เห็นว่า กรณีการผ่อนผันตามมาตรา ๑๘ นั้น รัฐมนตรีอาจอนุญาตให้แตกต่างจากข้อกำหนดเป็นการชั่วคราวได้แต่เฉพาะในเรื่องการทำไม้หวงห้ามขนาดจำกัด และอัตราค่าภาคหลวงเท่านั้น หาได้มีความบัญญัติถึงค่าบำรุงป่าด้วยไม่และในกรณีที่เกี่ยวแก่ค่าภาคหลว
             งนั้น มาตรา ๑๘ ก็บัญญัติให้อำนาจรัฐมนตรีไว้เพียงแต่จะลดอัตราลงได้เท่านั้น จะยกเว้นเสียเลยหาได้ไม่ และการที่จะลดอัตราค่าภาคหลวงลงนี้ จะกระทำได้ก็แต่ในขณะที่มีการอนุญาตให้ทำไม้หรือในขณะที่อนุญาตให้ทำไม้ต่อจากที่ได้อนุญาตไว้แล้วเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากถ้อยคำที่ใช้ในมาตรา ๑๘ ที่ว่า “ถ้ารัฐมนตรีเห็นว่ามีกรณีพิเศษเกิดขึ้น ก็ให้มีอำนาจอนุญาตแตกต่างจากข้อกำหนดเป็นการชั่วคราวได้” ไม่มีถ้อยคำใดที่จะแปลความหมายไปในทางที่ว่าเมื่อหนี้ค่าภาคหลวงเกิดขึ้นโดยผู้ทำไม้มีหน้าที่ต้องชำระแล้ว รัฐมนตรีมีอำนาจที่จะงดเว
             ้นไม่เรียกเก็บหรือแม้แต่จะลดหนี้ที่เกิดขึ้นแล้วนั้นลงได้แต่ประการใด
กรณีเกี่ยวแก่ค่าบำรุงป่าก็เช่นเดียวกัน เมื่อได้พิจารณามาตรา ๕๘  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๔ อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวแก่เงินค่าบำรุงป่าก็จะเห็นได้ว่าแม้มาตรา ๕๘ จะให้อำนาจรัฐมนตรีในอันที่จะกำหนดให้ผู้รับอนุญาตทำการบำรุงป่าหรือออกค่าใช้จ่ายในการบำรุงป่าหรือไม่ก็ได้ และจะกำหนดเป็นจำนวนเงินน้อยกว่าที่เคยกำหนดไว้อย่างไรได้ก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้มีความหมา
             ยให้เข้าใจว่ารัฐมนตรีจะมีอำนาจยกเว้นหรือลดหนี้ค่าบำรุงป่าที่เกิดขึ้นแล้วซึ่งผู้รับอนุญาตทำไม้จะต้องชำระแต่อย่างใดไม่ คงมีความหมายให้เข้าใจเพียงว่าในการอนุญาตให้ผู้ใดทำไม้นั้น รัฐมนตรีจะกำหนดให้ผู้รับอนุญาตต้องเสียค่าบำรุงป่าด้วยหรือไม่มากน้อยเท่าใดก็ได้เท่านั้น
โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นในปัญหาที่หารือทั้งสองข้อนั้นว่าไม่มีบทกฎหมายบัญญัติให้อำนาจกระทรวงเกษตรหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรปลดหนี้หรือลดหนี้ค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าตามที่หารือนั้นได้

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตร
             ะกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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