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เรื่อง ปัญหาเร่ืองบ านาญพิเศษ 
 

   

 

หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่  ๑๐๒๔๙/๒๔๙๐ ลงวันที่  ๓๐ ธันวาคม 
๒๔๙๐ ส่งปัญหาการจ่ายบ านาญพิเศษให้แก่ครอบครัวของนายเชาว์ วีระพงศ์ และปัญหาเร่ือง
บ านาญพิเศษอีกบางประการ ตามที่กระทรวงการคลังได้แจ้งมาเพื่อขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
วินิจฉัยให้ความเหน็ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

เร่ืองนายเชาว์ วีระพงศ์ กรณีได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๔๘๗ นายเชาว์ วี
ระพงศ์ ปลัดอ าเภอ อ าเภอลอง จังหวัดแพร่ ได้ไปราชการท้องที่ที่บ้านใหม่ หมู่ที่ ๑ ต าบลวังชิ้ น 
เพื่อสบืหาหลักฐานเร่ืองนายดวง วีระชาติ กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ตามค าสั่งของนายอ าเภอลอง 
ขณะเดินทางกลับเวลากลางคืน ได้ถูกคนร้ายลอบยิงตาย ต่อมานายดวง วีระชาติ กับพวกได้ถูก
ฟ้องเป็นจ าเลยฐานสมคบกันฆ่านายเชาว์ วีระพงศ์ ตายโดยเจตนา แต่ศาลได้พิพากษาให้ยกฟ้อง
ปล่อยตัวจ าเลยไป กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้ว เห็นว่านายเชาว์ วีระพงศ์ ได้ตายในหน้าที่
ราชการจริง จึงขอให้กระทรวงการคลังจ่ายบ านาญพิเศษให้แก่ครอบครัวของนายเชาว์ วีระพงศ์ 

กระทรวงการคลังเหน็ว่า การจ่ายบ านาญพิเศษในกรณีที่ข้าราชการถูกประทุษร้าย
นั้น จะต้องปรากฏว่า การที่ถูกประทุษร้ายนั้นเป็นเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ ไม่ใช่เป็น
เพราะเหตุส่วนตัว ซึ่งต้องพิจารณาตามหลักฐาน เช่นค าพิพากษา(ถ้ามี) เป็นส าคัญ แต่รายนาย
เชาว์ วีระพงศ์นี้  เม่ือศาลได้พิพากษาปล่อยตัวจ าเลยไป กไ็ม่มีทางทราบได้ว่านายเชาว์ วีระพงศ์ ได้
ถูกประทุษร้ายเพราะเหตุส่วนตัว หรือเพราะเหตุปฏบิัติราชการในหน้าที่ จึงยังจ่ายบ านาญพิเศษให้
ไม่ได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพล
เรือน พ.ศ. ๒๔๘๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่เร่ืองนี้ เกิดขึ้ น ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔ ว่า 
ข้าราชการผู้ใดประสพอนัตรายถึงทุพพลภาพเพราะเหตุปฏบิัติราชการในหน้าที่กด็ี ถูกประทุษร้าย
เพราะเหตุกระท าการตามหน้าที่กด็ี นอกจากจะได้รับบ านาญตามสิทธิปกติ ผู้นั้นจะได้รับบ านาญ
พิเศษด้วย ฯลฯ และในมาตรา ๒๗ ว่า ผู้ประสพอนัตรายตามนัยดั่งกล่าวในมาตรา ๒๔ ถ้าต้องถึง
ตายเพราะเหตุนั้น ก็ให้บุตรภริยาและบิดามารดาของผู้ตายได้รับบ านาญพิเศษเป็นจ านวนกึ่ง
เงินเดือนเดือนสดุท้ายของผู้ตาย ฯลฯ 

พึงเห็นได้จากบทบัญญัติข้างบนนี้ ว่า การให้บ านาญพิเศษแก่ครอบครัวของ

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น.๑๕๕๒/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๒๗ ธนัวาคม ๒๔๙๑ 



 ๒ 

ข้าราชการตามมาตรา ๒๗ นั้น ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔ ด้วย และ
ในมาตรา ๒๔ นี้  มีหลักเกณฑ์การให้บ านาญพิเศษอยู่ ๒ ประการคือ ข้าราชการผู้นั้นต้องประสพ
อันตรายเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ประการหนึ่ง และถูกประทุษร้ายเพราะเหตุกระท าการ
ตามหน้าที่อีกประการหนึ่ง โดยเฉพาะในประการแรก คือการประสพอันตรายเพราะเหตุปฏิบัติ
ราชการในหน้าที่นั้น ย่อมหมายความว่าผู้นั้นต้องประสพอันตรายในการปฏิบัติราชการในหน้าที่ 
อนึ่ง อันตรายที่กล่าวนี้กฎหมายหาได้ระบุไม่ว่าจะต้องเกิดจากสาเหตุอย่างไร หรือใครเป็นผู้ก่อขึ้น 
แต่เมื่อพิจารณาถึงความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญในข้อที่ว่า การให้บ าเหน็จ
บ านาญกเ็พื่อจะตอบแทนความชอบในการปฏบิัติราชการ (มาตรา ๕) แล้ว กพ็อจะถือเป็นหลักได้
ว่า ตามธรรมดาถ้าผู้ ใดต้องประสพอันตรายในการปฏิบัติราชการในหน้าที่ ผู้นั้นก็ควรได้รับ
บ านาญพิเศษเว้นแต่จะปรากฏว่าอันตรายนั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุส่วนตัว หรือผู้ประสพอันตรายนั้น
เป็นผู้ก่อขึ้นเอง เพราะถ้าเป็นอันตรายที่เกดิขึ้นเพราะเหตุส่วนตัว หรือผู้ประสพอนัตรายนั้นเป็นผู้
ก่อขึ้นเองแล้ว กย่็อมจะไม่นับว่าเป็นความชอบในราชการ 

ในกรณีนายเชาว์ วีระพงศ์ การที่ไปสืบหาหลักฐานเร่ืองนายดวง วีระชาติ กระท า
การทุจริตต่อหน้าที่ตามค าสั่งของนายอ าเภอนั้น ถือว่าเป็นการปฏบิัติราชการในหน้าที่ และเมื่อมา
ถูกคนร้ายลอบยิงตายในขณะเดินทางกลับจากการสบืหาหลักฐานเช่นนั้นกน็ับได้ว่าเป็นการประสพ
อนัตรายเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ กบัทั้งไม่มีหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดที่แสดงให้เห็นว่า 
อันตรายนั้นได้เกิดขึ้ นเพราะเหตุส่วนตัว หรือผู้ตายเป็นผู้ก่อขึ้ น จึงเห็นได้ว่ากรณีนายเชาว์ วีระ
พงศ์ ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๒๔ ประกอบด้วยมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๒ ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้นครอบครัวของนายเชาว์ วีระ
พงศ์ จึงชอบที่จะได้รับบ านาญพิเศษ 

ส่วนปัญหาเร่ืองบ านาญพิเศษอกีบางประการ (รวม ๙ ข้อ) ซึ่งกระทรวงการคลัง
ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเสียในโอกาศนี้ ด้วยนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจ
พิจารณาให้ความเห็นได้ เพราะปัญหาต่างๆ เหล่านั้นไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงโดยละเอียด อันจ าเป็น
อย่างย่ิงแก่การพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย
ชี้แจงมาแล้วในเรื่องท านองเดียวกนันี้  

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 
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Gar ปัญหาเวรื่องบํานาญพิเศษ

หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ๑๐๒๕๕/๒๕๕๐ ลงวันที ๓๐ ธันวาคม
๒๕๓๐ ส่งปัญหาการจ่ายบํานาญพิเศษให้แก่ครอบครัวของนายเชาว์ วีระพงศ์ was ปัญหาเรือง
บํานาญพิเศษอีกบางประการ ตามที่กระทรวงการคลังได้แจ้งมาเพื่อขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

as ay         ธี
วินิจฉัยให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

เรื่องนายเชาว์ วีระพงศ์ กรณีได้ความว่า เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ นายเชาว์ วี
ระพงศ์
              ปลัดอําเภอ อําเภอลอง จังหวัดแพร่ ได้ไปราชการท้องที่ที่บ้านใหม่ หมู่ที่ ๑ ตําบลวังชิ้น
เพื่อสืบทาหลักฐานเรื่องนายดวง วีระชาติ กระทําการทุจริตต่อหน้าที่ตามคําสั่งของนายอําเภอลอง
ขณะเดินทางกลับเวลากลางคืน ได้ถูกคนร้ายลอบยิงตาย ต่อมานายดวง วีระชาติ กับพวกได้ถูก
ฟ้องเป็นจําเลยฐานสมคบกันฆ่านายเชาว์ วีระพงศ์ ตายโดยเจตนา แต่ศาลได้พิพากษาให้ยกฟ้อง
ปล่อยตัวจําเลยไป กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้ว เห็นว่านายเชาว์ วีระพงศ์ ได้ตายในหน้าที่
ราชการจริง จึงขอให้กระทรวงการคลังจ่ายบํานาญพิเศษให้แก่ครอบครัวของนายเชา
             ว์ วีระพงศ์

กระทรวงการคลังเห็นว่า การจ่ายบํานาญพิเศษในกรณีที่ข้าราชการถูกประทุษร้าย
นั้น จะต้องปรากฏว่า การที่ถูกประทุษร้ายนั้นเป็นเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ ไม่ใช่เป็น
เพราะเหตุส่วนตัว ซึ่งต้องพิจารณาตามหลักฐาน เช่นคําพิพากษา(ถ้ามี)เป็นสําคัญ แต่รายนาย
เชาว์ วีระพงศ์นี้ เมื่อศาลได้พิพากษาปล่อยตัวจําเลยไป ก็ไม่มีทางทราบได้ว่านายเชาว์ วีระพงศ์ ได้
ถูกประทุษร้ายเพราะเหตุส่วนตัว หรือเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ จึงยังจ่ายบํานาญพิเศษให้
ไม่ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติบําเหน็จ
             บํานาญข้าราชการฝ่ายพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่เรื่องนี้เกิดขึ้น ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ ว่า
ข้าราชการผู้ใดประสพอันตรายถึงทุพพลภาพเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ก็ดี ถูกประทุษร้าย
เพราะเหตุกระทําการตามหน้าที่ก็ดี นอกจากจะได้รับบํานาญตามสิทธิปกติ ผู้นั้นจะได้รับบํานาญ
พิเศษด้วย ฯลฯ และในมาตรา ๒๓ ว่า ผู้ประสพอันตรายตามนัยตั้งกล่าวในมาตรา ๒๕ ถ้าต้องถึง
ตายเพราะเหตุนั้น ก็ให้บุตรภริยาและบิดามารดาของผู้ตายได้รับบํานาญพิเศษเป็นจํานวนกึ่ง
เงินเดือนเดือนสุดท้ายของผู้ตาย ฯลฯ

พึงเ
             ห็นได้จากบทบัญญัติข้างบนนีว่า การให้บํานาญพิเศษแก่ครอบครัวของ
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ข้าราชการตามมาตรา ๒๓ นั้น ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ ด้วย และ
ในมาตรา ๒๕ นี้ มีหลักเกณฑ์การให้บํานาญพิเศษอยู่ ๒ ประการคือ ข้าราชการผู้นั้นต้องประสพ
อันตรายเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ประการหนึ่ง และถูกประทุษร้ายเพราะเหตุกระทําการ
ตามหน้าที่อีกประการหนึ่ง โดยเฉพาะในประการแรก คือการประสพอันตรายเพราะเหตุปฏิบัติ
ราชการในหน้าที่นั้น ย่อมหมายความว่าผู้นั้นต้องประสพอันตรายในการปฏิบัติราชการในหน้าที่
อนึ่ง อันตรายที่กล่าวนี้กฎหมายหาได้ระบุไม่ว่าจะต้องเกิดจากสาเหตุอย่างไร หรือใค
             รเป็นผู้ก่อขึ้น
แต่เมื่อพิจารณาถึงความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญในข้อที่ว่า การให้บําเหน็จ
บํานาญก็เพื่อจะตอบแทนความชอบในการปฏิบัติราชการ (มาตรา ๕) แล้ว ก็พอจะถือเป็นหลักได้
ว่า ตามธรรมดาถ้าผู้ใดต้องประสพอันตรายในการปฏิบัติราชการในหน้าที่ ผู้นั้นก็ควรได้รับ
บํานาญพิเศษเว้นแต่จะปรากฏว่าอันตรายนั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุส่วนตัว หรือผู้ประสพอันตรายนั้น

เป็นผู้ก่อขึ่นเอง เพราะถ้าเป็นอันตรายที่เกิดขึ้นเพราะเหตุส่วนตัว หรือผู้ประสพอันตรายนั้นเป็นผู้
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ก่อขึ้นเองแล้ว ก็ย่อมจะไม่นับว่าเป็
             นความชอบในราชการ

ในกรณีนายเชาว์ วีระพงศ์ การที่ไปสืบหาหลักฐานเรื่องนายดวง วีระชาติ กระทํา
การทุจริตต่อหน้าที่ตามคําสั่งของนายอําเภอนั้น ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการในหน้าที่ และเมื่อมา
ลูกคนร้ายลอบยิงตายในขณะเดินทางกลับจากการสืบหาหลักฐานเช่นนั้นก็นับได้ว่าเป็นการประสพ
อันตรายเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ กับทั้งไม่มีหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดที่แสดงให้เห็นว่า
อันตรายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะเหตุส่วนตัว หรือผู้ตายเป็นผู้ก่อขึ้น จึงเห็นได้ว่ากรณีนายเชาว์ วีระ
พงศ์ ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๒๕ ประกอบด้วยมาต
             รา ๒ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๒ ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้นครอบครัวของนายเชาว์ วีระ
พงศ์ จึงชอบที่จะได้รับบํานาญพิเศษ

ส่วนปัญหาเรื่องบํานาญพิเศษอีกบางประการ (รวม ๓ ข้อ) ซึ่งกระทรวงการคลัง
ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเสียในโอกาศนี้ด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจ
พิจารณาให้ความเห็นได้ เพราะปัญหาต่างๆ เหล่านั้นไม่ปรากฏข้อเท็จจริงโดยละเอียด อันจําเป็น
อย่างยิ่งแก่การพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย

ชีแจงมาแล้วในเรื่องทํานองเดียวกั
             นนี้

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ้นวาคม ๒๕๓๑
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