
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๑/๒๕๒๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

(ปัญหาว่าอธิการวิทยาลยัครูจะมีอ านาจสัง่ด าเนินการทางวินยั 

แก่ขา้ราชการครูผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาไดห้รือไม่ เพียงใด) 

   
 

ดว้ยส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือด่วนมาก ที่ สร.๐๒๐๓/๑๗๙๙ 
ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงศึกษาธกิาร
พิจารณาเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. ๒๕๑๘ ก าหนดให้วิทยาลัยครูเป็นส่วน
ราชการในกรมการฝึกหัดครู มีอธิการคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในการบริหารงานของ
วิทยาลัยครู  แต่มิได้ก าหนดอ านาจของอธิการเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูผู้
อยู่ใต้บังคับบัญชาไว้ และมิได้เทียบต าแหน่งอธิการไว้ว่าให้มีฐานะเทียบเท่าต าแหน่งใด  จึงมี
ปัญหาว่าอธิการวิทยาลัยครูจะมีอ านาจสั่งด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือไม่
เพียงใด  ซึ่ง ก.ค.(คณะกรรมการข้าราชการครู) ได้พิจารณาแล้วมีมติว่า ถ้าจะให้อธิการวิทยาลัย
ครูมีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการครูในวิทยาลัยครูกส็ามารถท าได้  โดยให้ผู้มีอ านาจตาม
มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มอบหมายให้อธิการเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการครูตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 
๒๕๒๓ และ ก.ค.ได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบตามความในมาตรา ๗ 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

รองนายกรัฐมนตรี (นายทองหยด จิตตวีระ) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวง
กรมการฝึกหัดครูและส านักงาน ก.ค.) และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) แล้ว 
เห็นว่า  ตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๖๑ ได้บัญญัติให้วิทยาลัยครูแต่ละ

 
๑ มาตรา ๑๖  วิทยาลัยครูแต่ละแห่งให้มีอธิการคนหนึ่งเป็นผู้ บังคับบัญชารับผิดชอบในการ

บริหารงานของวิทยาลัยครู และจะให้มีรองอธิการคนหนึ่งหรือหลายคนกไ็ด้เพื่อท าหน้าที่และรับผิดชอบตามที่
อธกิารจะมอบหมาย 

อธิการนั้นจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากคณาจารย์ประจ าของวิทยาลัยครู โดย
ค าแนะน าของสภา และให้ด ารงต าแหน่งสี่ปี แต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งใหม่อีกกไ็ด้ แต่จะด ารง
ต าแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันไม่ได้ การถอดถอนอธิการก่อนครบวาระต้องน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรง
ถอดถอน 



 ๒ 

แห่งมีอธิการคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในการบริหารงานของวิทยาลัยครู  โดยอธิการ
นั้นจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากคณาจารย์ประจ าของวิทยาลัยครูโดยค าแนะน าของ
สภา  ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของอธิการไว้เป็นประการอื่นอีก 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการด าเนินการทางวินั ยแก่ผู้ อ ยู่ใต้บั งคับบัญชา  และตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มาตรา ๓๐ (ข)๒ กม็ิได้ก าหนดให้ต าแหน่ง
อธกิารเป็นต าแหน่งข้าราชการครู  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึง
เห็นว่า ต าแหน่งอธิการวิทยาลัยครูนั้น แม้จะมีฐานะเป็นผู้ บังคับบัญชารับผิดชอบในการ
บริหารงานของวิทยาลัยครู กไ็ม่มีอ านาจสั่งด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ 

ส าหรับปัญหาที่ว่าจะให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มอบหมายให้อธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครูตาม
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ ร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นว่า  การที่ ก.ค.จะก าหนดให้อธิการเป็นต าแหน่งข้าราชการครูที่เรียกชื่อ
อย่างอื่นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มาตรา ๓๐ (ข) (๗) เพื่อให้มี
อ านาจบังคับบัญชาตามมาตรา ๓๓๓ และมาตรา ๔๒๔ นั้น  โดยที่มาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่ง

 

รองอธิการนั้นให้สภาแต่งตั้งโดยค าแนะน าของอธิการจากคณาจารย์ประจ าของวิทยาลัยครู 
และให้ด ารงต าแหน่งชั่วระยะเวลาที่อธกิารนั้นด ารงต าแหน่งอยู่ เว้นแต่จะได้มีการถอดถอนในระยะเวลาดังกล่าว 

๒ มาตรา ๓๐  ต าแหน่งข้าราชการครูมีดังนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(ข) ต าแหน่งซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้บริหารและให้การศึกษาในหน่วยงานทางการศึกษา ได้แก่
ต าแหน่งดังต่อไปนี้  

(๑) ผู้ ช่วยครูใหญ่ 

(๒) ครูใหญ่ 

(๓) ผู้ ช่วยอาจารย์ใหญ่ 

(๔) อาจารย์ใหญ่ 

(๕) ผู้ ช่วยผู้อ านวยการโรงเรียนหรือผู้ ช่วยผู้อ านวยการวิทยาลัย 

(๖) ผู้อ านวยการโรงเรียน หรือผู้อ านวยการวิทยาลัย 

(๗) ต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่นในหน่วยงานทางการศึกษาตามที่ ก.ค.ก าหนดให้เป็น
ต าแหน่งข้าราชการครู 

๓ มาตรา ๓๓  ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินต าแหน่งใด
บังคับบัญชาข้าราชการครูในหน่วยงานทางการศึกษาใด ในฐานะใด ให้เป็นไปตามที่ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๔๒ มอบหมายโดยท าเป็นหนังสอื 

๔ มาตรา ๔๒  การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการและการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งข้าราชการครู 
ให้ผู้มีอ านาจต่อไปนี้ เป็นผู้สั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๑) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซึ่งได้รับเงินเดือนในระดับ ๑๐ และต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ ให้ปลัดกระทรวงศึกษาธกิารโดยอนุมัติ ก.ค. เป็นผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุและเสนอชื่อต่อรัฐมนตรี ให้



 ๓ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้บัญญัติไว้ว่า ต าแหน่งข้าราชการครู
ต าแหน่งใดจะได้รับเงินเดือนในระดับใดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.ค.  แต่เนื่องจากตาม
กฎหมายว่าด้วยวิทยาลัยครู ต าแหน่งอธิการเป็นต าแหน่งที่แต่งตั้งโดยค าแนะน าของสภาการ
ฝึกหัดครูจากคณาจารย์ประจ าวิทยาลัยครู โดยอยู่ในต าแหน่งตามวาระ และไม่มีเงินเดือนส าหรับ
ต าแหน่งอธิการ ผู้ที่ด ารงต าแหน่งอธิการคงรับเงินเดือนในต าแหน่งคณาจารย์ที่ด ารงอยู่ในขณะที่
ได้รับการแต่งตั้งเป็นอธิการเท่านั้น ด้วยเหตุนี้  ก.ค.จึงไม่สามารถออกกฎ ก.ค.ก าหนดเงินเดือน
ส าหรับต าแหน่งอธกิารตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 
๒๕๒๓ ได้  นอกจากนี้ ยังเป็นที่เห็นได้ว่า ต าแหน่งอธิการไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๓๑๕ และ
มาตรา ๓๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่ ก.ค. จะก าหนดคุณสมบัติ
และมาตรฐานส าหรับต าแหน่งอีกด้วย  เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่ต าแหน่งอธิการ
ดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงเห็นว่า การที่จะให้ผู้มี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 

รัฐมนตรีรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

(๒) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซึ่งได้รับเงินเดือนในระดับ ๙ และระดับ ๘ ให้
อธบิดีโดยอนุมัติ ก.ค. เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๓) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซึ่งได้รับเงินเดือนในระดับ ๗ และระดับ ๖ ให้
อธบิดีโดยอนุมัติ อ.ก.ค. กรม เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๔) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซึ่งได้รับเงินเดือนตั้งแต่ระดับ ๕ ลงมา ให้อธิบดี
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธบิดี เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๕) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซึ่งได้รับเงินเดือนตั้งแต่ระดับ ๖ ลงมา ของ
ข้าราชการครูสังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด หรือส านักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ให้
ผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัด หรือผู้อ านวยการการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี โดย
อนุมัติ อ.ก.ค.จังหวัด เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

  ส าหรับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัดผู้อ านวยการการ
ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร หัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอ หัวหน้าการประถมศึกษากิ่งอ าเภอ ผู้อ านวยการ
โรงเรียน อาจารย์ใหญ่และครูใหญ่ในส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ต้องได้รับความ
เหน็ชอบตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการการประถมศึกษาก่อนและเม่ือได้รับความเหน็ชอบดังกล่าวแล้ว ให้ผู้
มีอ านาจสั่งบรรจุตามวรรคหนึ่งสั่งแต่งตั้งต่อไป 

๕ มาตรา ๓๑  ต าแหน่งข้าราชการครูตามมาตรา ๓๐ ต าแหน่งใดจะมีในหน่วยงานทาง
การศึกษาใด จ านวนเท่าใด และต้องใช้คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งอย่างใด ให้เป็นไปตามที่ ก.ค.ก าหนด 
โดยให้ค านึงถึงลักษณะ หน้าที่และความรับผิดชอบ ปริมาณและคุณภาพของงาน ส าหรับการก าหนดต าแหน่ง
ข้าราชการครูตามมาตรา ๓๐ (ค) ให้ค านึงถึงหลักเกณฑ์การก าหนดต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนด้วย 

๖ มาตรา ๓๒  ให้ ก.ค. จัดท ามาตรฐานก าหนดต าแหน่งไว้เป็นบรรทัดฐานในการก าหนด
ต าแหน่งข้าราชการครูทุกต าแหน่ง 

ในมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ให้แสดงชื่อต าแหน่ง หน้าที่และความรับผิดชอบของต าแหน่ง 
ลักษณะงานที่ปฏบัิติ คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งที่ผู้ด ารงต าแหน่งจะต้องมีด้วย 



 ๔ 

มอบหมายให้อธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครูตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ย่อมไม่อาจกระท าได้ 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๒๕ 
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             0131/2525 - การใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.2523 ปัญหาว่าอธิการวิทยาลัยจะมีอำนาจสั่งดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาได้หรือไม่ เพียงใด 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๑/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง  การใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓
(ปัญหาว่าอธิการวิทยาลัยครูจะมีอำนาจสั่งดำเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการครูผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาได้หรือไม่ เพียงใด)
		

ด้วยสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือด่วนมาก ที่ สร.๐๒๐๓/๑๗๙๙ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. ๒๕๑๘ กำหนดให้วิทยาลัยครูเป็นส่วนราชการในกรมการฝึกหัดครู มีอธิการคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในการบริหารงานของวิทยาลัยครู  แต่มิได้กำหนดอำนาจของอธิการเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาไว้ และมิได้เทียบตำแหน่งอธิการไว้ว่าให้มีฐานะเทียบเท่าตำแหน่งใด  จึงมีปัญหาว่าอธิการวิทยาลัยครูจะมีอำนาจสั่งดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือไม่เพียงใด  ซึ่ง ก.ค.(คณะกรรมการข้ารา
             ชการครู) ได้พิจารณาแล้วมีมติว่า ถ้าจะให้อธิการวิทยาลัยครูมีอำนาจสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการครูในวิทยาลัยครูก็สามารถทำได้  โดยให้ผู้มีอำนาจตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มอบหมายให้อธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครูตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และ ก.ค.ได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบตามความในมาตรา ๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓
รองนายกรัฐมนตรี (นายทองหยด จิตตวีระ) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี
              ได้พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวงกรมการฝึกหัดครูและสำนักงาน ก.ค.) และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) แล้ว เห็นว่า  ตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๖  ได้บัญญัติให้วิทยาลัยครูแต่ละแห่งมีอธิการคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในการบริหารงานของวิทยาลัยครู  โดยอธิการนั้นจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากคณาจารย์ประจ
             ำของวิทยาลัยครูโดยคำแนะนำของสภา  ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้กำหนดอำนาจและหน้าที่ของอธิการไว้เป็นประการอื่นอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา  และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มาตรา ๓๐ (ข)  ก็มิได้กำหนดให้ตำแหน่งอธิการเป็นตำแหน่งข้าราชการครู  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงเห็นว่า ตำแหน่งอธิการวิทยาลัยครูนั้น แม้จะมีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในการบริหารงานของวิทยาลัยครู ก็ไม่มีอำนาจสั่งดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการคร
             ูผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้
สำหรับปัญหาที่ว่าจะให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มอบหมายให้อธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครูตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นว่า  การที่ ก.ค.จะกำหนดให้อธิการเป็นตำแหน่งข้าราชการครูที่เรียกชื่ออย่างอื่นตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓
              มาตรา ๓๐ (ข) (๗) เพื่อให้มีอำนาจบังคับบัญชาตามมาตรา ๓๓  และมาตรา ๔๒  นั้น  โดยที่มาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้บัญญัติไว้ว่า ตำแหน่งข้าราชการครูตำแหน่งใดจะได้รับเงินเดือนในระดับใดให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎ ก.ค.  แต่เนื่องจากตามกฎหมายว่าด้วยวิทยาลัยครู ตำแหน่งอธิการเป็นตำแหน่งที่แต่งตั้งโดยคำแนะนำของสภาการฝึกหัดครูจากคณาจารย์ประจำวิทยาลัยครู โดยอยู่ในตำแหน่งตามวาระ และไม่มีเงินเดือนสำหรับตำแหน่งอธิการ ผู้ที่ดำรงตำแหน่งอธิการคงรับเงินเดือนในตำแหน่งคณาจารย์ที่ดำร
             งอยู่ในขณะที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นอธิการเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ก.ค.จึงไม่สามารถออกกฎ ก.ค.กำหนดเงินเดือนสำหรับตำแหน่งอธิการตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้  นอกจากนี้ยังเป็นที่เห็นได้ว่า ตำแหน่งอธิการไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๓๑  และมาตรา ๓๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่ ก.ค. จะกำหนดคุณสมบัติและมาตรฐานสำหรับตำแหน่งอีกด้วย  เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ไม่อาจนำมาใช้บังคับแก่ตำแหน่ง
             อธิการดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงเห็นว่า การที่จะให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มอบหมายให้อธิการเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครูตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ย่อมไม่อาจกระทำได้

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๒๕
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