
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐/๒๔๘๔ 

 

ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย 

บนัทึก 

เรื่อง  ร่างพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรพัยใ์นทอ้งที่ต าบลบา้นใหม่  
อ าเภอบางเขน จังหวดัพระนคร พ.ศ. ๒๔..  
(ซ่ึงที่ดินที่จะถูกเวนคืนเป็นของคณะมิซซงัโรมนัคาธอลิก)  

   

 

เดิ มกรม เลขาธิการคณ ะรัฐมนต รี ได้ ส่ ง ร่ างพ ระราชบัญญั ติ เวนคื น
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลบ้านใหม่ อ าเภอบางเขน จังหวัดพระนคร พ.ศ. ๒๔.. มาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และแจ้งมาด้วยว่า โดยที่ที่ดินที่จะถูกเวนคืนตามบัญชีรายนาม
เจ้าของท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เป็นที่ดินของมิซซังโรมันคาธอลิก ฉะนั้น จึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาด้วยว่า ที่ดินเหล่านั้นพวกมิซซังโรมันคาธอลิกได้กรรมสิทธิ์มาโดย
ทางใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมาย ชุดที่ ๓) ได้ตรวจ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นเสรจ็แล้ว ได้ส่งร่างซึ่งได้ตรวจพิจารณาแล้วคืนไปยังกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และแจ้งไปด้วยว่า ได้ความจากผู้แทนกระทรวงเกษตราธกิารว่า ที่ดินบาง
แปลงพวกมิซซังโรมันคาธอลิกได้กรรมสิทธิ์มาโดยการซ้ือ บางแปลงได้กรรมสิทธิ์มาโดยผู้จ านอง
โอนให้เป็นสิทธิ แต่ข้อถามของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีนั้นมีทางท าให้เข้าใจไปว่า  กรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีอยากทราบว่าการที่มิซซังโรมันคาธอลิกได้กรรมสิทธิ์ที่ดินเหล่านี้ มานั้น 
เป็นการชอบด้วยกฎหมายมิซซังโรมันคาธอลิกถือกรรมสิทธิ์ที่ ดินหรือไม่ กรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีตอบมาว่า ความเข้าใจของกรรมการร่างกฎหมายถูกต้องแล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้สอบถามไปยังกระทรวงเกษตราธิการว่า การที่มิซซัง
โรมันคาธอลิกได้ถือกรรมสทิธิ์ที่ดินดังกล่าวข้างต้นนั้น ได้ปฏบิัติถูกต้องตามเง่ือนไขดังที่บัญญัติไว้
ในกฎหมายว่าด้วยมิซซังโรมันคาธอลิกถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน  (พระราชบัญญัติ ร.ศ. ๑๒๘ ฯลฯ) 
หรือไม่ และได้ชี้ แจงเง่ือนไขอันพึงปฏิบัติตามกฎหมายในการที่มิซซังโรมันคาธอลิกจะได้
กรรมสทิธิ์ที่ดินไปเพื่อกระทรวงเกษตราธกิารสอบสวนโดยละเอยีด 

ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ซึ่งเป็นกระทรวงที่บังคับบัญชากรมที่ดินอยู่ในเวลา
นี้ ) ชี้ แจงว่า มิซซังโรมันคาธอลิกได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขข้างต้นครบถ้วนแล้ว และในเวลาเดียวกัน 
กระทรวงมหาดไทยได้ชี้ แจงความเห็นกรมที่ดินมาด้วยว่า การได้มาซึ่งที่ดินเพื่อท าประโยชน์ก็
ปรากฏในค าปรารภ (แห่งพระราชบัญญัติ ร.ศ. ๑๒๘) อนัเป็นค าขอ (ของคณะมิซซังโรมันคาธอ
ลิก) ว่าจะได้มาโดยการซื้ อหรือโดยให้ปัน (ฉบับภาษาไทย) ส่วนฉบับภาษาอังกฤษใช้ว่า by 

purchase or otherwise ซึ่งตรงกัน แต่ถึงดังนั้นกด็ี เข้าใจว่าไม่ได้หมายความเลยไปถึงการได้มา
 

 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๓๖๓๐/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๔ ธนัวาคม ๒๔๘๔ 



 ๒ 

โดยทางรับหลุดเป็นสิทธิ เพราะวัตถุประสงค์ไม่มีว่าให้มิซซังโรมันคาธอลิกแสวงหาประโยชน์โดย
ทางรับจ านอง การรับจ านองจึงเป็น Ultra Viros เสียก่อนแล้ว กรมที่ดินสงสัยว่าในทางกฎหมาย 
การได้มาซึ่งที่ดินโดยการรับหลุดเป็นสิทธิจากการรับจ านองจะไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมิซซังโรมันคาธอลิก 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว มีปัญหาว่า วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกรับจ านองอสังหาริมทรัพย์ไว้ และภายหลังผู้จ านอง
โอนให้เป็นสทิธ ิการโอนให้เป็นสทิธเิช่นนี้จะเป็นการได้กรรมสทิธิ์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกในประเทศไทย
ตามกฎหมาย ร.ศ. ๑๒๘ ข้อ ๑ กล่าวว่า “คณะโรมันคาธอลิกในประเทศไทยนี้ ไม่เลือกว่ามิซซัง
และบาทหลวงจะเป็นคนชาติภาษาใดๆ ได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝ่ายประเทศไทยให้เป็นบริษัท
อันหนึ่งเฉพาะวิการิโอ อาปอสตอลิโก แห่งหนึ่ง เพื่อให้มีอ านาจถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิซซัง 
ตามข้อความที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ” ทั้งนี้ แสดงให้เห็นชัดว่า วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิ
กได้รับฐานะเป็นบุคคลกเ็พื่อให้ “มีอ านาจถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิซซัง” ส่วนการกระท านิติ
กรรมอย่างอื่นนอกจากนี้  วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลไม่ เพราะตามมาตรา 
๖๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ภายในขอบ
วัตถุประสงค์ของตนตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง 

โดยเหตุนี้  วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกซึ่งเป็นนิติบุคคลอันมีสิทธิโดยจ ากัดจึงท า
สัญญาเพื่ อได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ ดินได้อย่างเดียวกับคนไทยตามกฎหมายแพ่งฯ แต่ไม่มี
ความสามารถจะท าสญัญาอย่างอื่นอนัมิใช่เป็นการได้มาซ่ึงกรรมสทิธิ์ในที่ดิน 

อันสัญญาจ านองนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้จ านอง เอาทรัพย์สิน
ตราไว้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้รับจ านอง เป็นประกันการช าระหนี้  ฯลฯ หาใช่เป็นสัญญาเพื่อ
การได้มาซ่ึงกรรมสทิธิ์ในที่ดินไม่ 

โดยเหตุนี้  กรรมการร่างกฎหมายจึงมีความเห็นว่า สญัญาจ านองอันวัดบาทหลวง
โรมันคาธอลิกได้ท าขึ้นนั้นเป็นโมฆะ และไม่ใช่ทางอันชอบที่จะท าได้ตามกฎหมาย แต่อย่างไรกด็ี 
ถ้าที่ดินซึ่งจ านองนั้นภายหลังวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกได้มาไม่ใช่โดยใช้อ านาจตามกฎหมาย
บังคับจ านองเอาที่ดินหลุดเป็นสิทธิ แต่หากได้มาด้วยการตกลงของผู้ที่เป็นเจ้าของที่ดินสมัครใจ
โอนให้เช่นนี้  กย่็อมสัญญาใหม่อกีอันหนึ่งต่างหาก ซ่ึงกรณีย่อมแตกต่างกันและเป็นคนละเร่ืองกับ
สญัญาจ านอง 

ขอให้ระลึกด้วยว่า ตามข้อ ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะวัด
บาทหลวงโรมันคาธอลิกฯ ร.ศ. ๑๒๘ นั้น  แม้แต่ในกรณีที่การได้มาซึ่งที่ดินจะเป็นอนัเสียเปล่าใช้
ไม่ได้กต็าม มิซซังกช็อบที่จะได้รับค่าสนิไหมทดแทนดังกล่าวไว้ในข้อนั้น 

เฉพาะในข้อที่กระทรวงมหาดไทยอ้างท้าวถึงค าปรารภในพระราชบัญญัติ ร.ศ. 
๑๒๘ นั้น ปรากฏในวรรค ๕ ของค าปรารภว่า ค าขอของมิซซังเป็นค าขอเพื่อให้มิซซังมีอ านาจถือ
ที่ดินเป็นส่วนท าประโยชน์แก่มิซซัง ตามแต่ที่จะได้โดยซื้ อหรือโดยให้ปัน แต่ตัวบทข้อ ๑ แห่ง
พระราชบัญญัตินั้นเองได้ให้อ านาจย่ิงกว่าค าขอของคณะมิซซังโรมันคาธอลิก และการตีความใน



 ๓ 

กฎหมายนั้น เมื่อปรากฏว่าถ้อยค าในบทมาตราแห่งพระราชบัญญัติชัดอยู่แล้ว กต้็องบังคับไปตาม
ตัวบท 

 

(ลงชื่อ) เดือน  บุนนาค 

(นายเดือน  บุนนาค) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๔๘๔ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติเวนดคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตําบลบ้านใหม่
อําเภอบางเขน จังหวัดพระนคร พ.ศ.า๒๕..
ef ocia od     as      ae  ๑7    a
(ซึ่งที่ดินที่จะถูกเวนคืนเป็นของคณะมิซซังโรมันคาธอลิก)

เดิมกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งร่างพระราชบัญ ญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตําบลบ้านใหม่ อําเภอบางเขน จังหวัดพระนคร พ.ศ. ๒๕.. มาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และแจ้งมาด้วยว่า โดยที่ที่ดินที่จะถูกเวนคืนตามบัญชีรายนาม
เจ้าของท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เป็นที
             ่ดินของมิชซังโรมันคาธอลิก ฉะนั้น จึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาด้วยว่า ที่ดินเหล่านั้นพวกมิซซังโรมันคาธอลิกได้กรรมสิทธิ์มาโดย
ทางใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมาย ชุดที่ ๓) ได้ตรวจ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นเสร็จแล้ว ได้ส่งร่างซึ่งได้ตรวจพิจารณาแล้วคืนไปยังกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และแจ้งไปด้วยว่า ได้ความจากผู้แทนกระทรวงเกษตราธิการว่า ที่ดินบาง
แปลงพวกมิซชซังโรมันคาธอลิกได้กรรมสิทธิ์มาโดยการซื้อ บางแปลงได้กรรมสิทธิ์มาโดยผู้จํานอง
โอนให้เป็นสิทธิ แต่ข้อถามของกรมเลขาธิการคณ
             ะรัฐมนตรีนั้นมีทางทําให้เข้าใจไปว่า กรม
เลขาธิการคณะร๊ฐมนตรีอยากทราบว่าการที่มิชซังโรมันคาธอลิกได้กรรมสิทธิ์ที่ดินเหล่านี้มานั้น
เป็นการชอบด้วยกฎหมายมิชซังโรมันคาธอลิกถือกรรมสิทธิ์ที่ดินหรือไม่ กรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีตอบมาว่า ความเข้าใจของกรรมการร่างกฎหมายถูกต้องแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้สอบถามไปยังกระทรวงเกษตราธิการว่า การที่มิซซัง
โรมันคาธอลิกได้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวข้างต้นนั้น ได้ปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขดังที่บัญญัติไว้

eg

ในกฎหมายว่าด้วยมิซซังโรมันคาธอลิกถือกรรมสิทธิที่ดิน (พระร
             าชบัญญัติ ร.ศ. ๑๒๕ 1a)
หรือไม่ และได้ชี้แจงเงื่อนไขอันพึงปฏิบัติตามกฎหมายในการที่มิชซังโรมันคาธอลิกจะได้
กรรมสิทธิ์ที่ดินไปเพื่อกระทรวงเกษตราธิการสอบสวนโดยละเอียด

ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ซึ่งเป็นกระทรวงที่บังคับบัญชากรมที่ดินอยู่ในเวลา
นี้) ชี้แจงว่า มิซซังโรมันคาธอลิกได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้างต้นครบถ้วนแล้ว และในเวลาเดียวกัน
กระทรวงมหาดไทยได้ชี้แจงความเห็นกรมที่ดินมาด้วยว่า การได้มาซึ่งที่ดินเพื่อทําประโยชน์ก็๊
ปรากฏในคําปรารภ (แห่งพระราชบัญญัติ ร.ศ. ๑๒๕) อันเป็นคําขอ (ของคณะมิชซังโรมันคาธอ
An) ว
             ่าจะได้มาโดยการซื้อหรือโดยให้บัน (ฉบับภาษาไทย) ส่วนฉบับภาษาอังกฤษใช้ว่า by
purchase or otherwise ซึ่งตรงกัน แต่ถึงดังนั้นก็ดี เข้าใจว่าไม่ได้หมายความเลยไปถึงการได้มา

ส่่งพร้อมกับหนังสือที่ ๓๐๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๕
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โดยทางรับหลุดเป็นสิทธิ เพราะวัตถุประสงค์ไม่มีว่าให้มิซซังโรมันคาธอลิกแสวงหาประโยชน์โดย
ทางรับจํานอง การรับจํานองจึงเป็น Ultra Viros เสียก่อนแล้ว กรมที่ดินสงสัยว่าในทางกฎหมาย
การได้มาซึ่งที่ดินโดยการรับหลุดเป็นสิทธิจากการรับจํานองจะไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมิซซังโรมันคาธอลิก

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมาธชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้ว มีปัญหาว่า วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกรับจํานองอสังหาริมทรัพย์ไว้ และภายหลังผู้จํานอง
โอนให้เป็นสิทธิ การโอนให้เป็นสิทธิเช่นนี้จะเป็นการได้กรรมสิ
             ทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกในประเทศไทย
ตามกฎหมาย ร.ศ. ๑๒๕ ข้อ ๑ กล่าวว่า “คณะโรมันคาธอลิกในประเทศไทยนี้ไม่เลือกว่ามิซซัง
และบาทหลวงจะเป็นคนชาติภาษาใดๆ ได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝ่ายประเทศไทยให้เป็นบริษัท
อันหนึ่งเฉพาะวิการิโอ อาปอสตลลิโก แห่งหนึ่ง เพื่อให้มีอํานาจถือที่ดินสําหรับประโยชน์มิชซัง

ทั้งนี้แสดงให้เห็นชัดว่า วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิ

ตามข้อความที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี

กได้รับฐานะเป็นบุคคลก็เพื่อให้ “มีอํานาจถือที่ดินสําหรับประโยชน์มิ
             ชซัง” ส่วนการกระทํานิติ
กรรมอย่างอื่นนอกจากนี้ วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลไม่ เพราะตามมาตรา
oo แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ภายในขอบ
วัตถุประสงค์ของตนตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง

โดยเหตุนี้ วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกซึ่งเป็นนิติบุคคลอันมีสิทธิโดยจํากัดจึงทํา
สัญญาเพื่อได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้อย่างเดียวกับคนไทยตามกฎหมายแพ่งฯ แต่ไม่มี
ความสามารถจะทําสัญญาอย่างอื่นอันมิใช่เป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน

อันสัญญาจํานองนั้น 
             คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้จํานอง เอาทรัพย์สิน
ตราไว้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้รับจํานอง เป็นประกันการชําระหนี้ ฯลฯ หาใช่เป็นสัญญาเพื่อ
การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินไม่

โดยเหตุนี้ กรรมการร่างกฎหมายจึงมีความเห็นว่า สัญญาจํานองอันวัดบาทหลวง
โรมันคาธอลิกได้ทําขึ้นนั้นเป็นโมฆะ และไม่ใช่ทางอันชอบที่จะทําได้ตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี
ถ้าที่ดินซึ่งจํานองนั้นภายหลังวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกได้มาไม่ใช่โดยใช้อํานาจตามกฎหมาย
บังคับจํานองเอาที่ดินหลุดเป็นสิทธิ แต่หากได้มาด้วยการตกลงขอผู้ที่เป็นเจ้าข
             องที่ดินสมัครใจ
โอนให้เช่นนี้ ก็ย่อมสัญญาใหม่อีกอันหนึ่งต่างหาก ซึ่งกรณีย่อมแตกต่างกันและเป็นคนละเรื่องกับ
สัญญาจํานอง

ขอให้ระลึกด้วยว่า ตามข้อ ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะวัด

บาทหลวงโรมันคาธอลิกฯ ร.ศ. ๑๒๕ Wu แม้แต่ในกรณีที่การได้มาซึ่งที่ดินจะเป็นอันเสียเปล่าใช้
ไม่ได้ก็ตาม มิซซังก็ชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวไว้ในข้อนั้น

เฉพาะในข้อที่กระทรวงมหาดไทยอ้างท้าวถึงคําปรารภในพระราชบัญญัติ ร.ศ.
๑๒๕ Wu ปรากฏในวรรค ๕ ของคําปรารภว่า คําขอของมิซซังเป็นคําขอเพื่อให้มิชซังมีอํานาจถือ
da 
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ที่ดินเป็นส่วนทําประโยชน์แก่มิซซัง ตามแต่ที่จะได้โดยชื่อหรือโดยให้ปัน แต่ตัวบทข้อ ๑ แห่ง
พระราชบัญญัตินั้นเองได้ให้อํานาจยิงกว่าคําขอของคณะมิซซังโรมันคาธอลิก และการตีความใน
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             กฎหมายนัน เมือปรากฏว่าถ้อยคําในบทมาตราแห่งพระราชบั

ตัวบท

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕๕

" ve vs

ัญญัติชัดอยู่แล้ว ก็ต้องบังคับไปตาม

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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