
เรื่องเสร็จที่ ๑๒/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  หารือปัญหาเกีย่วกบัการแจ้งเลขหมายโทรศพัทต์น้ทาง (การที่องคก์าร 

โทรศพัทจ์ะเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมายโทรศพัทต์น้ทางใหแ้ก่ผูเ้ช่าตาม 

ค าขอจะมีกรณีใดบา้งที่อาจจะท าใหอ้งคก์ารโทรศพัทต์อ้งรบัผิดทางแพ่ง) 

   

 

องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ คค ๒.๓.๕๑/๗๐๒๕ ลงวันที่ 
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่ ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาเกี่ยวกบัปัญหาการแจ้งเลขหมายโทรศัพท์
ต้นทางที่องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย (องค์การโทรศัพท์) จะเปิดบริการพิเศษให้แก่ผู้ เช่า
ตามค าขอว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นแตกต่างกัน
เป็นสองฝ่าย คือ กรรมการฝ่ายแรก (๔ เสียง) มีความเห็นว่า การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมาย
โทรศัพท์ต้นทางให้แก่ผู้ เช่าตามค าขอเป็นความผิดตามมาตรา ๒๕๑ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลข
และโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และมาตรา ๑๖๓ (๔)๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะ
เป็นการเอาข่าวสารโทรศัพทไ์ปแพร่งพรายแก่บุคคลผู้ไม่มีสทิธจิะรู้และเป็นการเปิดเผยข้อความที่
ส่งทางโทรศัพท์ เนื่องจากค าว่า “ข่าวซึ่งส่งถึงกัน” และค าว่า “ข้อความที่ส่งทางโทรศัพท์” มี
ความหมายรวมถึงตัวบุคคลผู้ใช้สื่อสาร (ผู้ส่งและผู้รับ) และสิ่งสื่อสาร (รวมทั้งเลขหมายโทรศัพท์
ต้นทาง) ด้วยและกรรมการฝ่ายที่สอง (๓ เสียง) มีความเห็นว่า การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลข
หมายโทรศัพท์ดังกล่าวไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขโทรศัพท์ ฯ 
เพราะมิใช่เป็นการเอาข่าวสารโทรศัพทไ์ปแพร่งพรายเนื่องจากเลขหมายโทรศัพทม์ิใช่”ข่าวที่ส่งถึง
กัน” ฯลฯ ตามความหมายของบทนิยามค าว่า “ข่าวสาร” ในมาตรา ๔ (๔) และไม่เป็นความผิด
ตามมาตรา ๑๖๓ (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างไรกด็ี การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลข
หมายโทรศัพทต้์นทางดังกล่าว อาจจะก่อให้เกิดความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ได้ 

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึงขอหารือเพิ่มเติมว่า จากข้อพิจารณาของ
กรรมการฝ่ายที่สองที่ว่า “การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมายโทรศัพท์ต้นทางดังกล่าวอาจจะ

 
๑มาตรา ๒๕ ผู้ใดเอาความหมายของอาณัติสัญญาณ หรือข่าวสาร โทรเลขโทรศัพท์ทั้งหมด 

หรือบางส่วนไปแพร่งพรายแก่บุคคลใด ๆ ผู้ไม่มีสิทธิจะรู้ ท่านว่าผู้นั้นมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกนิพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๒มาตรา ๑๖๓ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ในการไปรษณีย์โทรเลขหรือโทรศัพท ์กระท าการ
อนัมิชอบด้วยหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) เปิดเผยข้อความที่ส่งทางไปรษณีย์ ทางโทรเลขหรือทางโทรศัพท์ 
ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๒ 

ก่อให้เกิดความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้” นั้นมีกรณีใดบ้างที่
อาจจะท าให้องค์การโทรศัพทต้์องรับผิดทางแพ่ง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๖)ซึ่ง
องค์การโทรศัพท์อ้างถึงนั้น เป็นความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายที่กระทรวงคมนาคมหารือมาว่า 
การที่องค์การโทรศัพทจ์ะเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมายโทรศัพทต้์นทางให้แก่ผู้เช่าตามค าขอ จะ
เป็นความผิดตามมาตรา ๒๕๓ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
มาตรา ๑๖๓ (๔)๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือบทกฎหมายอื่นใดหรือไม่ ส าหรับความเห็น
ในปัญหาข้อกฎหมายข้อนี้  แม้ว่ากรรมการจะมีความเห็นแตกต่างกนัเป็นสองฝ่ายกต็าม การลงมติ
วินิจฉัยกต้็องเป็นไปตามความเหน็ของกรรมการฝ่ายข้างมาก ซ่ึงเหน็ว่าการแจ้งเลขหมายโทรศัพท์
ต้นทางดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท ์
พุทธศักราช ๒๔๗๗ และมาตรา ๑๖๓ (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๑๕ 
วรรคสาม๕แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ อย่างไรกด็ี ในการพิจารณา
ตอบปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)
พิจารณาเห็นว่า ควรจะบันทึกความเห็นของกรรมการฝ่ายข้างน้อยที่เห็นว่า การแจ้ง เลขหมาย
โทรศัพทต้์นทางให้แก่ผู้เช่าตามค าขอไม่เป็นความผิดทางอาญาตามบทกฎหมายดังกล่าว เสนอไป
ด้วย เนื่องจากกรรมการฝ่ายข้างน้อยมีข้อสงัเกตเพื่อเตือนให้องค์การโทรศัพทร์ะมัดระวังว่า “การ
พิจารณาถึงความผิดตามที่หารือมานี้ เป็นการพิจารณาในด้านคดีอาญาเท่านั้น มิได้รวมถึงความรับ
ผิดทางแพ่ง ซึ่งอาจเกดิขึ้นได้แล้วแต่ข้อเทจ็จริงแต่ละกรณี” 

ส าหรับข้อเทจ็จริงแต่ละกรณีที่อาจจะท าให้องค์การโทรศัพท์มีความรับผิดทาง
แพ่ง จะมีกรณีใดบ้าง ตามที่องค์การโทรศัพทห์ารือเพิ่มเติมมาใหม่ นั้น เป็นปัญหาข้อเทจ็จริงที่ยัง
ไม่เกิดขึ้ น เนื่องจากความรับผิดทางแพ่งนั้นจะต้องมีความเสียหายต่อสิทธิของเอกชนเกิดขึ้ น
เสียก่อน แต่ขณะนี้ ยังไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๖)เห็นว่า การให้ความเห็นในปัญหาข้อเทจ็จริงในลักษณะนี้ ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๗๖ 

 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 

๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๕มาตรา ๑๕     ฯลฯ    ฯลฯ 

การลงมติวินิจฉัยข้อปรึกษา ให้ถือเสยีงข้างมาก กรรมการร่างกฎหมายคนหนึ่งให้มีเสยีงหนึ่ง
ในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสยีงเท่ากนัให้ประธานในที่ประชุมออกเสยีงเพิ่มขึ้นได้อกีเสยีงหนึ่งเป็นเสยีงชี้ขาด 

๖มาตรา ๗ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) กรรมการร่างกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือตามค าสั่ง



 ๓ 

(ข) บัญญัติให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) มีอ านาจรับปรึกษาให้ความเห็น
ทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ ฯลฯ เท่านั้น 

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหาย คณะที่ ๖) จึงไม่รับปรึกษา
ให้ความเห็นในปัญหาข้อเทจ็จริงตามที่องค์การโทรศัพทห์ารือมา ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๗ 

 
ของนายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695521000
             เรื่องเสร็จที่_๐๑๒-๒๕๒๗
             2023-09-24T02:03:21+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๒/า๒๕๒

ซึ
บันทึก
เรื่อง หารือปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งเลขหมายโทรศัพท์ต้นทาง (การที่องค์การ
โทรศัพท์จะเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมายโทรศัพท์ต้นทางให้แก่ผู้เช่าตาม

คําขอจะมีกรณีใดบ้างทีอาจจะทําให้องค์การโทรศัพท์ต้องรับผิดทางแพ่ง)

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ คค ๒.๓.๕๑/๐๐๒๕ ลงวันที่
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาการแจ้งเลขหมายโทรศัพท์
ต้นทางที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
             (องค์การโทรศัพท์) จะเปิดบริการพิเศษให้แก่ผู้เช่า
ตามคําขอว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นแตกต่างกัน
เป็นสองฝ่าย คือ กรรมการฝ่ายแรก (๕ เสียง) มีความเห็นว่า การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมาย
โทรศัพท์ต้นทางให้แก่ผู้เช่าตามคําขอเป็นความผิดตามมาตรา ๒๕* แห่งพระราชบัญญัติโทรเลข
และโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๐๓ และมาตรา ๑๒๓ (๕)” แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะ
เป็นการเอาข่าวสารโทรศัพท์ไปแพร่งพรายแก่บุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะรู้และเป็นการเปิดเผยข้อความที่
ส่งทางโทรศัพท์ เนื่องจากคําว่า “ข่าวซึ่ง
             ส่งถึงกัน” และคําว่า “ข้อความที่ส่งทางโทรศัพท์” มี
ความหมายรวมถึงตัวบุคคลผู้ใช้สื่อสาร (ผู้ส่งและผู้รับ) และสิ่งสื่อสาร (รวมทั้งเลขหมายโทรศัพท์
ต้นทาง) ด้วยและกรรมการฝ่ายที่สอง (๓ เสียง) มีความเห็นว่า การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลข
หมายโทรศัพท์ดังกล่าวไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขโทรศัพท์ ฯ
เพราะมิใช่เป็นการเอาข่าวสารโทรศัพท์ไปแพร่งพรายเนื่องจากเลขหมายโทรศัพท์มิใช่”ข่าวที่ส่งถึง
Ww ฯลฯ ตามความหมายของบหทนิยามคําว่า “ข่าวสาร” ในมาตรา ๕ (๕) และไม่เป็นความผิด
ตามมาตรา ๑๒๓ (๕) แห่งประม
             วลกฎหมายอาญาแต่อย่างไรก็ดี การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลข
หมายโทรศัพท์ต้นทางดังกล่าว อาจจะก่อให้เกิดความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ได้
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึงขอหารือเพิ่มเติมว่า จากข้อพิจารณาของ
กรรมการฝ่ายที่สองที่ว่า “การเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมายโทรศัพท์ต้นทางดังกล่าวอาจจะ

๑มาตรา ๒๕ ผู้ใดเอาความหมายของอาณัติสัญญาณ หรือข่าวสาร โทรเลขโทรศัพท์ทั้งหมด
หรือบางส่วนไปแพร่งพรายแก่บุคคลใด ๆ ผู้ไม่มีสิทธิจะรู้ท่านว่าผู้นั้นมีความผิด ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เ
             กินพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ
๒มาตรา ๑๒๓ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ในการไปรษณีย์โทรเลขหรือโทรศัพท์ กระทําการ
อันมิชอบด้วยหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๕@) เปิดเผยข้อความที่ส่งทางไปรษณีย์ ทางโทรเลขหรือทางโทรศัพท์

ฯลฯ                           ฯลฯ
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ก่อให้เกิดความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้” นั้นมีกรณีใดบ้างที่
อาจจะทําให้องค์การโทรศัพท์ต้องรับผิดทางแพ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 9) ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี่

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)ซึ่ง
องค์การโทรศัพท์อ้างถึงนั้น เป็นความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายที่กระทรวงคมนาคมหารีอมาว่า
การที่องค์การโทรศัพท์จะเปิดบริการพิเศษแจ้งเลขหมายโทรศัพท์ต้นทางให้แก่ผู้เช่าตามคําขอ จะ
เป็นความผิดตามมาตรา ๒๕” แห่งพระราชบัญญั
             ติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๕๐๕๕
WAN ๑๒๓ (๕)“ แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือบทกฎหมายอื่นใดหรือไม่ สําหรับความเห็น
ในบปัญหาข้อกฎหมายข้อนี้ แม้ว่ากรรมการจะมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่ายก็ตาม การลงมติ
วินิจฉัยก็ต้องเป็นไปตามความเห็นของกรรมการฝ่ายข้างมาก ซึ่งเห็นว่าการแจ้งเลขหมายโทรศัพท์
ต้นทางดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์
พุทธศักราช ๒๕๓๓ และมาตรา ๑๒๓ (๕) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๕
วรรคสาม“แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ อย่างไรก็ดี ใน
             การพิจารณา
ตอบปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)
พิจารณาเห็นว่า ควรจะบันทึกความเห็นของกรรมการฝ่ายข้างน้อยที่เห็นว่า การแจ้งเลขหมาย
โทรศัพท์ต้นทางให้แก่ผู้เช่าตามคําขอไม่เป็นความผิดทางอาญาตามบทกฎหมายดังกล่าว เสนอไป
ด้วย เนื่องจากกรรมการฝ่ายข้างน้อยมีข้อสังเกตเพื่อเตือนให้องค์การโทรศัพท์ระมัดระวังว่า “การ
พิจารณาถึงความผิดตามที่หารือมานี้เป็นการพิจารณาในด้านคดีอาญาเท่านั้น มิได้รวมถึงความรับ
ผิดทางแพ่ง ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้แล้วแต่ข้อเท็จจริงแต่ละกรณี”

สําหรับข้อเท็จ
             จริงแต่ละกรณีที่อาจจะทําให้องค์การโทรศัพท์มีความรับผิดทาง
แพ่ง จะมีกรณีใดบ้าง ตามที่องค์การโทรศัพท์หารือเพิ่มเติมมาใหม่ นั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ยัง
ไม่เกิดขึ้น เนื่องจากความรับผิดทางแพ่งนั้นจะต้องมีความเสียหายต่อสิทธิของเอกชนเกิดขึ้น
เสียก่อน แต่ขณะนี้ยังไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๒)เห็นว่า การให้ความเห็นในบปัญหาข้อเท็จจริงในลักษณะนี้ไม่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑“

*โปรดดูเชิงอรรถ
             ที่ ๑

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒

“มาตรา ๑๕ ฯลฯ                                 ฯลฯ

การลงมติวินิจฉัยข้อปรึกษา ให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการร่างกฎหมายคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่ง
ในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นได้อีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด

9มาตรา ๓ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) กรรมการร่างกฎหมาย

ฯลฯ                      ฯลฯ
(ข) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือตามคําสั่ง
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             (ข) บัญญัติให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) มีอํานาจรับปรึกษาให้ความเห็น

ทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ฯลฯ LW
ดังนั่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหาย คณะที่ ๑) จึงไม่รับปรึกษา

ให้ความเห็นในบปัญหาข้อเท็จจริงตามที่องค์การโทรศัพท์หารือมา ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น

(axa) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๕

ของนายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี
ฯลฯ                      ฯลฯ
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