
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙/๒๔๙๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัความสามารถของผูเ้ยาว ์

ในการท าการประมงดว้ยเคร่ืองมือประจ าที่ (โป๊ะ)  
   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๔๑๙๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ 
๔ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยพิจารณาปัญหาของกรมการประมง 
กระทรวงเกษตร กล่าวคือ  ผู้ เยาว์มีความประสงค์จะย่ืนค าขอรับ อนุญาตท าโป๊ะ ตาม
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.๒๔๙๐ ผู้ขอรับอนุญาตดังกล่าวนี้ จะต้องย่ืนค าขอต่อกรมการ
ประมงเพื่อขอรับใบอนุญาตและจะต้องเสยีเงินอากรและค่าธรรมเนียมเพื่อการนั้น กรมการประมง
ประสงค์จะทราบว่าการขอรับอนุญาต การออกใบอนุญาต และการช าระเงินอากรเป็นการท านิติ
กรรมหรือไม่ และในกรณีที่ผู้ เยาว์จะได้รับอนุญาตให้ท ากิจการประมงด้วยเคร่ืองมือประจ าที่ 
(โป๊ะ) จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ขอให้ระลึกไว้ว่ามาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งให้ค า
นิยามของค าว่า “นิติกรรม” ไว้นั้น จะต้องตีความไปในทางที่ว่า สภาพของนิติกรรมนั้นย่อมมุ่งที่จะ
ก่อให้เกิดหนี้ เนื่องมาจากนิติสัมพันธ์อันเกิดแต่นิติกรรมนั้นๆ กล่าวโดยทั่วไปการย่ืนค าขอไม่เป็น
นิติกรรม แต่ค าขอท าโป๊ะนี้ ท าให้เกิดนิติสัมพันธ์กันขึ้ นภายหลัง นิติสัมพันธ์นี้ ก่อให้เกิดหนี้  
(abligations) เป็นนิติกรรมขึ้ น นิติกรรมจึงอาจมีขึ้ นได้ในภายหลังเมื่อได้มีการขอและการ
อนุญาตแล้ว  ฉะนั้น การขอรับอนุญาตตั้งเคร่ืองมือประจ าที่ (โป๊ะ) ตามพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ.๒๔๙๐ นั้น จึงเป็นการขอท านิติกรรม 

บุคคลผู้ ย่ืนค าขอเพื่อรับการอนุญาตจะว่าตนไม่รู้ถึงความผูกพันที่จะเกิดมีการ
เป็นหนี้ ขึ้นในภายหลังนั้นหาได้ไม่ ถ้าผู้ขอเป็นผู้ เยาว์กย่็อมจะตกอยู่ในข้อห้ามทั่วไปที่มิให้ท านิติ
กรรมโดยมิได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๒๑) 

จริงอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (หมวดที่ว่าด้วยความสามารถ มี
ข้อยกเว้นจากหลักทั่วไปที่กล่าวมาแล้วบางประการ (มาตรา ๒๒,๒๓,๒๔) แต่การท าการประมง
ด้วยเคร่ืองมือประจ าที่ คือท าโป๊ะไม่ได้อยู่ในข้อยกเว้นเหล่านี้  เพราะการประกอบกิจเช่นว่านั้นมิใช่
อะไรอื่นนอกจากเป็นการประกอบการอุตสาหกรรมหรือประกอบการค้าขาย กล่าวคือเป็นธุรกิจ
การค้า (อีกนัยหนึ่งกค็ือ การท าโป๊ะมิใช่เป็นการกระท าเพื่อจะได้ไปซึ่งสิทธิอนัใดอันหนึ่ง หรือเป็น

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๖๑๓/๒๔๙๙  ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๔๙๙ 



 ๒ 

การเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่งตามมาตรา ๒๒ หรือการใดๆ ซึ่งเป็นการต้องท าเอง
เฉพาะตัวตามมาตรา ๒๓ หรือการใดๆ ซึ่งเป็นการสมฐานานุรูปแห่งตนและเป็นการอันจ าเป็น
เพื่อเลี้ยงชีพตามสมควรตามมาตรา ๒๔) 

โดยเหตุนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็น ว่า ถ้าจะน าบทบัญญัติ ว่าด้วย
ความสามารถของผู้ เยาว์ ซึ่ งแท้จริงได้บัญญัติขึ้ นไว้เพื่ อคุ้ มครองผู้ เยาว์มาใช้เพื่ อที่จะ ออก
ใบอนุญาตในเร่ืองนี้ ให้แก่ผู้เยาว์แล้ว ย่อมจะเป็นการไม่ถูกต้อง 

 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๔๙๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙/๒๔๙๙

บันทึก
เรื่อง  หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถของผู้เยาว์
ในการทำการประมงด้วยเครื่องมือประจำที่ (โป๊ะ)(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๔๑๙๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยพิจารณาปัญหาของกรมการประมง กระทรวงเกษตร กล่าวคือ ผู้เยาว์มีความประสงค์จะยื่นคำขอรับอนุญาตทำโป๊ะ ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.๒๔๙๐ ผู้ขอรับอนุญาตดังก
             ล่าวนี้จะต้องยื่นคำขอต่อกรมการประมงเพื่อขอรับใบอนุญาตและจะต้องเสียเงินอากรและค่าธรรมเนียมเพื่อการนั้น กรมการประมงประสงค์จะทราบว่าการขอรับอนุญาต การออกใบอนุญาต และการชำระเงินอากรเป็นการทำนิติกรรมหรือไม่ และในกรณีที่ผู้เยาว์จะได้รับอนุญาตให้ทำกิจการประมงด้วยเครื่องมือประจำที่ (โป๊ะ) จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหานี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
ขอให้ระลึกไว้ว่ามาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งให้คำนิย
             ามของคำว่า “นิติกรรม” ไว้นั้น จะต้องตีความไปในทางที่ว่า สภาพของนิติกรรมนั้นย่อมมุ่งที่จะก่อให้เกิดหนี้เนื่องมาจากนิติสัมพันธ์อันเกิดแต่นิติกรรมนั้นๆ กล่าวโดยทั่วไปการยื่นคำขอไม่เป็นนิติกรรม แต่คำขอทำโป๊ะนี้ทำให้เกิดนิติสัมพันธ์กันขึ้นภายหลัง นิติสัมพันธ์นี้ก่อให้เกิดหนี้ (abligations) เป็นนิติกรรมขึ้น นิติกรรมจึงอาจมีขึ้นได้ในภายหลังเมื่อได้มีการขอและการอนุญาตแล้ว  ฉะนั้น การขอรับอนุญาตตั้งเครื่องมือประจำที่ (โป๊ะ) ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.๒๔๙๐ นั้น จึงเป็นการขอทำนิติกรรม
บุคคลผู้ยื่นคำขอเพ
             ื่อรับการอนุญาตจะว่าตนไม่รู้ถึงความผูกพันที่จะเกิดมีการเป็นหนี้ขึ้นในภายหลังนั้นหาได้ไม่ ถ้าผู้ขอเป็นผู้เยาว์ก็ย่อมจะตกอยู่ในข้อห้ามทั่วไปที่มิให้ทำนิติกรรมโดยมิได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๑)
จริงอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (หมวดที่ว่าด้วยความสามารถมีข้อยกเว้นจากหลักทั่วไปที่กล่าวมาแล้วบางประการ (มาตรา ๒๒,๒๓,๒๔) แต่การทำการประมงด้วยเครื่องมือประจำที่ คือทำโป๊ะไม่ได้อยู่ในข้อยกเว้นเหล่านี้ เพราะการประกอบกิจเช่นว่านั้นมิใช่อะไรอื่นนอกจากเป็นการประกอ
             บการอุตสาหกรรมหรือประกอบการค้าขาย กล่าวคือเป็นธุรกิจการค้า (อีกนัยหนึ่งก็คือ การทำโป๊ะมิใช่เป็นการกระทำเพื่อจะได้ไปซึ่งสิทธิอันใดอันหนึ่ง หรือเป็นการเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่งตามมาตรา ๒๒ หรือการใดๆ ซึ่งเป็นการต้องทำเองเฉพาะตัวตามมาตรา ๒๓ หรือการใดๆ ซึ่งเป็นการสมฐานานุรูปแห่งตนและเป็นการอันจำเป็นเพื่อเลี้ยงชีพตามสมควรตามมาตรา ๒๔)
โดยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ถ้าจะนำบทบัญญัติว่าด้วยความสามารถของผู้เยาว์ ซึ่งแท้จริงได้บัญญัติขึ้นไว้เพื่อคุ้มครองผู้เยาว์มาใช้เพื่อที่จะออกใบอนุ
             ญาตในเรื่องนี้ให้แก่ผู้เยาว์แล้ว ย่อมจะเป็นการไม่ถูกต้อง

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทัย
(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการ



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๔๙๙
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