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เรื่อง  หารือพระราชบญัญติัสองฉบบัซ่ึงมีก าหนดโทษพาดพิงกนั 
 

   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๘๘๔๒/๒๕๐๐ ลงวันที่ 
๑๐ กันยายน ๒๕๐๐ ความว่า กระทรวงมหาดไทยได้ส่งเร่ืองให้กรมอัยการพิจารณาด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการขอให้ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนในกรณีนางอุไร
พรรณ ตันเกษม ออกเช็คเงินสดของธนาคารเกษตร จ ากัด หนึ่งฉบับจ านวนเงิน ๑๖,๐๐๐ บาท 
แต่มีเงินอยู่ในบัญชีธนาคารนี้ เพียง ๕๑๐ บาท ๖๐ สตางค์ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวน
แล้วเห็นว่า คดีมีหลักฐานพอฟ้องผู้ ต้องหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้
เชค็ พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓ ได้ และขณะนี้ผู้ ต้องหาได้หลบหนีไปอยู่ที่บ้านเลขที่ ๑๖ ถนนเทเลอร์ 
ปีนัง 

พนักงานอัยการได้ขอให้กระทรวงมหาดไทยสอบสวนข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจาก
กระทรวงการต่างประเทศในประเดน็ ๒ ข้อ 

๑. สถานที่ๆ ผู้ ต้องหาอยู่เลขที่ ๑๖ ถนนเทเลอร์ ปีนัง เป็นต าบล หรือจังหวัด
อะไร และอยู่ในอาณาเขตของประเทศใดในปัจจุบันนี้  

๒. หากสถานที่ดังกล่าวในข้อ ๑ อยู่ในราชอาณาจักรอังกฤษ ขอทราบว่าสัญญา
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศอังกฤษมีข้อตกลงถึงกรณีที่บุคคลสัญชาติไทยกระท าผิดกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้นหรือไม่ และประเทศไทยจะขอให้ส่งตัว
ผู้กระท าผิดข้ามแดนเข้ามาด าเนินคดีได้หรือไม่ ถ้าได้โดยสญัญาลงวันเดือนปีและข้อใด 

ส าหรับประเด็นข้อ ๒ กระทรวงการต่างประเทศเห็นว่าเป็นประเด็นที่ ต้อง
พิจารณาตามบทบัญญัติ ในสัญญาส่งผู้ ร้ายข้ ามแดนระหว่างไทยกับอังกฤษ ร.ศ. ๑๒๙ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เชค็ พ.ศ. ๒๔๙๗ และพระราชบัญญัติส่งผู้ ร้าย
ข้ามแดน พ.ศ.๒๔๗๒ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เชค็ พ.ศ. ๒๔๙๗ 
มาตรา ๓ วางโทษจ าคุก ไม่เกนิหนึ่งปี ส่วนพระราชบัญญัติส่งผู้ ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๔๗๒ มาตรา 
๔ บัญญัติให้รัฐบาลใช้ดุลพินิจในการส่งตัวผู้ ร้ายข้ามแดน แต่การกระท าผิดเช่นว่านี้ ต้องเป็น
ความผิดซึ่งกฎหมายไทยก าหนดโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปี เห็นว่าพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับมี
ก าหนดโทษพาดพิงกันอยู่ กระทรวงการต่างประเทศใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ
เสยีก่อนว่า ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสงูสดุไม่เกนิหนึ่งปีส าหรับความผิดอันเกดิจากการใช้เชค็จะพึงถือ
ว่าอยู่ในข่ายที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้หรือไม่ 

ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหานี้ ด้วย 

 

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๓๑๔๖/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๐ 



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
นี้ พร้อมด้วยผู้ แทนกระทรวงการต่างประเทศ และผู้ แทนกระทรวงมหาดไทยแล้วขอเสนอ
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

ข้อเทจ็จริงในปัจจุบันนี้ ปรากฏว่า สหพันธรัฐมะลายูได้พ้นจากการปกครองของ
อังกฤษและเป็นรัฐเอกชนแล้วเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๐๐ ดังนั้นสัญญาส่งผู้ ร้ายข้ามแดน
ระหว่างไทยและองักฤษ ร.ศ. ๑๒๙ กไ็ม่อาจน ามาใช้กับปีนังซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธรัฐมะลายู
อีกต่อไปได้ ความสัมพันธ์ในการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับสหพันธรัฐมะลายู จึง
ต้องอาศัยหลักถ้อยทีถ้อยอาศัยตามกฎหมายระหว่างประเทศถ้าประเทศไทยจะขอให้สหพันธรัฐ
มะลายูส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีเกี่ยวกบัความผิดอันเกิดจากการใช้เชค็มายังประเทศไทย ประเทศ
ไทยกค็วรจะต้องมีอ านาจส่งผู้ ร้ายข้ามแดนในกรณีความผิดเดียวกันนี้ ต่อสหพันธรัฐมะลายู เป็น
การต่างตอบแทนได้ตามกฎหมายไทยด้วย ซึ่ งเร่ืองนี้ ยังเป็นปัญหากฎหมายอยู่ เพราะ
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๔๗๒ มาตรา ๔๑ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน
เกิดจากการใช้เชค็พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓๒ ก าหนดโทษพาดพิงกัน จึงสมควรตีความให้เป็นที่แน่
ชัดเสยีก่อน 

ประเด็นที่พิจารณามีว่า การก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี ตามมาตรา ๓ ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เชค็ พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้น จะอยู่ในความหมายของ
ค าว่า “ความผิดซึ่ งกฎหมายไทยก าหนดโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่ งปี” ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๔๗๒ หรือไม่ 

เมื่อพิจารณามาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๔๗๒ แล้ว 
เห็นว่า การที่กฎหมายจ ากัดประเภทความผิดในการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนไว้ว่า ต้องเป็นความผิดที่
กฎหมายไทยก าหนดโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนั้น กโ็ดยเจตนาจะหลีกเล่ียงความยุ่งยากของ
รัฐบาลในการจัดส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีความผิดเลก็ๆ น้อยๆ ที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไว้ไม่
ถึงหนึ่งปี ดังนั้นความผิดใดๆ ที่อาจถูกลงโทษได้ถึงหนึ่งปีแล้ว กย่็อมเข้าอยู่ในความหมายแห่ง
มาตรา ๔ นี้  กล่าวอีกนัยหนึ่ ง ความผิดตามมาตรา ๔ ย่อมหมายรวมถึงความผิดทุกชนิดที่
กฎหมายไทยก าหนดโทษขึ้นสูงไว้ตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ความผิดตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้น ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ซึ่ ง
หมายความว่า ผู้กระท าผิดตามมาตรา ๓ นี้อาจถูกลงโทษจ าคุกได้ตั้งแต่ขั้นต ่าสดุจนกระทั่งถึงหนึ่ง

 
๑ มาตรา ๔ แม้จะไม่มีสัญญาส่งผู้ ร้ายข้ามแดนกด็ี ถ้ารัฐบาลไทยพิจารณาเหน็เป็นการสมควร 

กอ็าจส่งตัวผู้ ต้องหา หรือที่พิจารณาเป็นสัตย์ว่ากระท าผิดมีโทษอาญา ภายในเขตอ านาจศาลของต่างประเทศ
ใดๆ ให้แก่ประเทศนั้นๆ ได้ แต่การกระท าผิดเช่นว่านี้ ต้องเป็นความผิดซึ่งกฎหมายไทยก าหนดโทษจ าคุกไม่
น้อยกว่าหนึ่งปี 

๒ มาตรา ๓ ผู้ใด 

ฯลฯ  ฯลฯ 

ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่จ่ายเงินตามเช็คนั้น มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าของ
จ านวนเงินที่ระบุในเชค็ แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งหม่ืนบาท หรือจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 



 ๓ 

ปีบริบูรณ์  ดังนั้น ความผิดนี้ ย่อมเข้าอยู่ในความหมายของ “ความผิดซึ่งกฎหมายไทยก าหนดโทษ
จ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปี” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๔๗๒ ซึ่ง
รัฐบาลไทยย่อมมีอ านาจตามกฎหมายในอนัที่จะใช้ดุลพินิจในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๐๐ 
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เรื่อง หารือพระราชบัญญัติสองฉบับซึ่งมีกําหนดโทษพาดพิงกัน

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๕๕๕๒/๒๕๐๐ ลงวันที่
๑๐ กันยายน ๒๕๐๐ ความว่า กระทรวงมหาดไทยได้ส่งเรื่องให้กรมอัยการพิจารณาดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีนางอุไร
พรรณ ต้นเกษม ออกเช็คเงินสดของธนาคารเกษตร จํากัด หนึ่งฉบับจํานวนเงิน ๑๒,๐๐๐ บาท
แต่มีเงินอยู่ในบัญชีธนาคารนี้เพียง ๕๑๐ UM vo สตางค์ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําการสอบสวน
แล้วเห็นว่า คดีมีห
             ลักฐานพอฟ้องผู้ต้องหาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๓ ได้ และขณะนี้ผู้ต้องหาได้หลบหนีไปอยู่ที่บ้านเลขที่ ๑๒ ถนนเทเลอร์
ปีนัง

พนักงานอัยการได้ขอให้กระทรวงมหาดไทยสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจาก
กระทรวงการต่างประเทศในประเด็น ๒ ข้อ

๑. สถานที่ๆ ผู้ต้องหาอยู่เลขที่ ๑๒ ถนนเทเลอร์ ปีนัง เป็นตําบล หรือจังหวัด
อะไร และอยู่ในอาณาเขตของประเทศใดในปัจจุบันนี้

๒. หากสถานที่ดังกล่าวในข้อ ๑ อยู่ในราชอาณาจักรอังกฤษ ขอทราบว่าสัญญา
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศอังกฤษมีข้อตกลงถึงกรณ
             ีที่บุคคลสัญชาติไทยกระทําผิดกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค wa. ๒๕๓๓ นั้นหรือไม่ และประเทศไทยจะขอให้ส่งตัว
ผู้กระทําผิดข้ามแดนเข้ามาดําเนินคดีได้หรือไม่ ถ้าได้โดยสัญญาลงวันเดือนปีและข้อใด

สําหรับประเด็นข้อ ๒ กระทรวงการต่างประเทศเห็นว่าเป็นประเด็นที่ต้อง
พิจารณาตามบทบัญญัติในสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับอังกฤษ ร.ศ. ๑๒๕
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๐ และพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน พ.ศ.๒๕๑๒ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕
             ๓๓๐
มาตรา ๓ วางโทษจําคุก ไม่เกินหนึ่งปี ส่วนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา
๕ บัญญัติให้รัฐบาลใช้ดุลพินิจในการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน แต่การกระทําผิดเช่นว่านี้ต้องเป็น
ความผิดซึ่งกฎหมายไทยกําหนดโทษจําคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปี เห็นว่าพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับมี
กําหนดโทษพาดพึงกันอยู่ กระทรวงการต่างประเทศใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ
เสียก่อนว่า กําหนดโทษจําคุกขั้นสูงสุดไม่เกินหนึ่งปีสําหรับความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คจะพึงถือ
ว่าอยู่ในข่ายที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข
             ้ามแดนได้หรือไม่

ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาวินิจฉัย
ปัญหานี้ด้วย

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๑๕๐/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๐
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             ๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
นี้พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ และผู้แทนกระทรวงมหาดไทยแล้วขอเสนอ
ความเห็นดังต่อไปนี้

ข้อเท็จจริงในปัจจุบันนี้ปรากฏว่า สหพันธรัฐมะลายูได้พันจากการปกครองของ
อังกฤษและเป็นรัฐเอกชนแล้วเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๐๐ ดังนั้นสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างไทยและอังกฤษ ร.ศ. ๑๒๓ ก็ไม่อาจนํามาใช้กับปีนังซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธร์ฐมะลายู
ยีกต่อไปได้ ความสัมพันธ์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับสหพันธรัฐมะลายู จึง
ต้องอาศัยหลัก
             ถ้อยทีถ้อยอาศัยตามกฎหมายระหว่างประเทศถ้าประเทศไทยจะขอให้สหพันธรัฐ
มะลายูส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีเกี่ยวกับความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คมายังประเทศไทย ประเทศ
ไทยก็ควรจะต้องมีอํานาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีความผิดเดียวกันนี้ต่อสห พันธรัฐมะลายู เป็น
การต่างตอบแทนได้ตามกฎหมายไทยด้วย ซึ่งเรื่องนี้ยังเป็นปัญหากฎหมายอยู่ เพราะ
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๕* และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน
เกิดจากการใช้เช็คพ.ศ. ๒๕๓๑ มาตรา ๓" กําหนดโทษพาดพิงกัน จึงสมควรตีความให้เป็นที่แน่
ชัดเสียก่อน

ประเ
             ด็นที่พิจารณามีว่า การกําหนดโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี ตามมาตรา ๓ ของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓ นั้น จะอยู่ในความหมายของ

คําว่า “ความผิดซึ่งกฎหมายไทยกําหนดโทษจําคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปี” ตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือไม่

เมือพิจารณามาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๐๒ แล้ว
เห็นว่า การที่กฎหมายจํากัดประเภทความผิดในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ว่า ต้องเป็นความผิดที่

กฎหมายไทยกําหนดโทษจําคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนั้น ก็โดยเจตนาจะหลีกเล
             ี่ยงความยุ่งยากของ
รัฐบาลในการจัดส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่กฎหมายกําหนดโทษจําคุกไว้ไม่
ถึงหนึ่งปี ดังนั้นความผิดใด ๆ ที่อาจถูกลงโทษได้ถึงหนึ่งปีแล้ว ก็ย่อมเข้าอยู่ในความหมายแห่ง
มาตรา ๕ นี้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความผิดตามมาตรา ๕ ย่อมหมายรวมถึงความผิดทุกชนิดที่

กฎหมายไทยกําหนดโทษชขึ้นสูงไว้ตั้งแต่หนึ่งปีขึ่นไป ความผิดตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓ Wu กําหนดโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี ซึง

หมายความว่า ผู้กระทําผิดตามมาตรา เม นี่อาจถูกลงโทษจําค
             ุกได้ตั้งแต่ขั้นตําสุดจนกระทังถึงห

cat
2

๑ มาตรา ๕ แม้จะไม่มีสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนก็ดี ถ้ารัฐบาลไทยพิจารณาเห็นเป็นการสมควร

ก็อาจส่งตัวผู้ต้องหา หรือที่พิจารณาเป็นสัตย์ว่ากระทําผิดมีโทษอาญา ภายในเขตอํานาจศาลของต่างประเทศ

ใดๆ ให้แก่ประเทศนั้นๆ ได้ แต่การกระทําผิดเช่นว่านี้ต้องเป็นความผิดซึ่งกฎหมายไทยกําหนดโทษจําคุกไม่
น้อยกว่าหนึ่งปี
๒ มาตรา ๓ ผู้ใด
ฯลฯ               ฯลฯ
ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่จ่ายเงินตามเช็คนั้น มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าของ

A a. a   ey ไจ: a er  ” '" 2
จํานวนเงินที
             ่ระบุในเช็ด แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นบาท หรือจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจํา
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             ปีบริบูรณ์ ดังนั้น ความผิดนี่ย่อมเข้าอยู่ในความหมายของ “ความผิดซึ่งกฎหมายไทยกําหนดโทษ
จําคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปี” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่ง

รัฐบาลไทยย่อมมีอํานาจตามกฎหมายในอันที่จะใช้ดุลพินิจในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

พฤศจิกายน ๒๕๐๐
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