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“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 

 

บนัทึก 

เรื่อง  พระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยการจัดซ้ือที่ดิน ฯ พ.ศ. ๒๔๗๒  
   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๘๖๐๔/๒๕๐๐ ลงวันที่ 
๕ กันยายน ๒๕๐๐ แจ้งว่า ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์มีกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงหนึ่ง
โดยรับซื้อไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๔๔๗ ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๗๒ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนน
จักรเพชรไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม ที่ดินแปลงนี้อยู่ในแนวเขตตามพระราชกฤษฎีกานี้  ในปี พ.ศ. 
๒๔๗๗ มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ ออกใช้บังคับ ความใน
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ยกเลิกบทบัญญัติในกฎหมายอื่นใดซึ่ งแย้งกับบทแห่ง
พระราชบัญญัตินี้  และความในพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๖,๘,๑๐,๓๒ ว่า เมื่อรัฐบาล ยังไม่ได้
ส ารวจที่ให้แน่นอนจะได้ออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตฉบับหนึ่งและนับตั้งแต่วันโฆษณา
พระราชบัญญัติเวนคืนให้กรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่มี
สทิธิจะเข้าครอบครองได้ต่อเมื่อได้ใช้เงินหรือวางเงินค่าท าขวัญแล้ว และถ้าภายในห้าปี นับแต่วัน
ประกาศใช้พระราชบัญญัติเวนคืน ปรากฏว่าทรัพย์สินทั้งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดยังมิได้เคยใช้
หรือก าลังใช้ เมื่อคืนเงินค่าท าขวัญแล้ว เจ้าของเดิมหรือทายาทหรือผู้ รับโอนมีสิทธิเรียกทรัพย์สิน
คืนได้ภายในหนึ่งปี ต่อมามีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ออกมาใช้บังคับ ซึ่งมีหลักการคล้ายพระราชบัญญัติปี พ.ศ. ๒๔๗๗ แต่ไม่มีบทบัญญัติว่าถ้า
ทรัพย์สินทั้งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดยังมิได้เคยใช้หรือก าลังใช้ เจ้าของหรือทายาทหรือผู้ รับโอน
จะมีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนได้ เช่น พระราชบัญญัติ ปี พ.ศ. ๒๔๗๗ ส านั กงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์มีความสงสัยในปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อ
ที่ดินเพื่อคัดและขยายถนน พ.ศ. ๒๔๗๒ ดั่งกล่าวแล้วข้างต้น จะถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติ
เวนคืน ๒๔๗๗ และ ๒๔๙๗ หรือไม่ และถ้าถูกยกเลิกไปแล้ว ตามที่พระราชกฤษฎีกา ๒๔๗๒ 
ให้ที่ดินอยู่ในเขตตัดถนนตกเป็นของรัฐบาลนับแต่วันประกาศพระราชกฤษฎีกา แต่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ยังมิได้เข้ายึดถือปกครองจัดท าถนนและกยั็งมิได้เรียกให้เจ้าของที่ดินไปตกลงก าหนด
ราคาหรือค่าทดแทนตราบเท่าจนทุกวันนี้  ที่ดินแปลงนี้ กจ็ะต้องตกกลับคืนมาเป็นกรรมสิทธิ์ของ
เจ้าของตามเดิม เมื่อพิจารณาดูแล้ว พระราชกฤษฎีกา ปี พ.ศ. ๒๔๗๒ น่าจะถูกยกเลิกไปเพราะมี
กฎหมายบัญญัติวิธกีารเวนคืนขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติเวนคืน พ.ศ. ๒๔๗๗ ซ่ึงให้เจ้าของที่ดิน
มีสทิธิเรียกคืนที่ดินที่ถูกเวนคืนมาได้เมื่อยังมิได้เคยใช้หรือก าลังใช้ประโยชน์อยู่ ทั้งการปฏบิัติตาม

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส่งพร้อมหนังสือที่  ๓๑๔๗ /๒๕๐๐ ลงวันที่  ๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๐ 



 ๒ 

พระราชกฤษฎีกา ปี พ.ศ. ๒๔๗๒ กยั็งมิได้กระท าให้เสรจ็ลุล่วงไป กล่าวคือ เจ้าพนักงานยังมิได้
ตัดถนนและเรียกให้เจ้าของที่ดินไปตกลงก าหนดค่าทดแทน และยังไม่ได้จ่ายค่าทดแทนให้ด้วย 

ส านักงานทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ในปัญหาข้อกฎหมาย ๓ ข้อ คือ 

๑. พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น เพื่อตัด
และขยายถนนจากถนนจักรเพชรไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พ.ศ. ๒๔๗๒ ถูกยกเลิกไปโดย
พระราชบัญญัติเวนคืน พ.ศ. ๒๔๗๗,๒๔๙๗ หรือไม่ 

๒. ที่ดินของส านักงานทรัพย์สิน ฯ หนึ่งแปลง ซึ่งอยู่ในเขตตัดถนนตามพระราช
กฤษฎีกานี้  แต่เจ้าพนักงานยังไม่ได้ท าการตัดถนนและจ่ายค่าทดแทนให้และส านักงานทรัพย์สนิ ฯ 
กยั็งคงจัดหาผลประโยชน์ในที่ดินแปลงนี้อยู่นั้น ที่ดินแปลงนี้ ในปัจจุบันนี้ ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ส านักงานทรัพย์สนิ ฯ อยู่หรือประการใด 

๓. พระราชกฤษฎีกากับพระราชบัญญัติในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีความ
แตกต่างกันอย่างไร เพราะตามที่สังเกตดูในสมัยนั้นออกเป็นพระราชกฤษฎีกาก็มี ออกเป็น
พระราชบัญญัติกม็ี 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ส าหรับปัญหาในข้อ ๑ ที่ ว่า พระราชกฤษฎีกาปี ๒๔๗๒ จะถูกยกเลิกไปโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ หรือไม่นั้น ตามมาตรา ๓ วรรค 
๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ. ๒๔๗๗ ให้ยกเลิกบทบัญญัติในกฎหมายอื่นใดซึ่ง
แย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  และตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๔๗๗ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๐ และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๕ ส่วนข้อความตาม
มาตรา ๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาปี ๒๔๗๒ ซ่ึงมีว่า “ตั้งแต่วันที่ได้ออกประกาศพระราชกฤษฎีกานี้
เป็นต้นไป ให้กรรมสิทธิ์ที่ดินด่ังระบุไว้ในมาตรา ๑ กลับคืนมาเป็นของรัฐบาล.....” นั้น แสดงให้
เห็นโดยชัดแจ้งว่าที่ดินดังระบุนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาล เป็นเร่ืองที่เสรจ็เดด็ขาดไปแล้ว ไม่ใช่
เร่ืองที่ว่าพระราชกฤษฎีกานั้นจะขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน ปี พ.ศ. ๒๔๗๗ 
หรือ ๒๔๙๗ จึงเห็นได้ว่าพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๔๗๒ หาได้ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืน ฯ พ.ศ. ๒๔๗๗ หรือ พ.ศ. ๒๔๙๗ ไม่ 

ส าหรับปัญหาในข้อ ๒ ที่ว่า ที่ดินแปลงนี้ ในปัจจุบันนี้ ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ส านักงานทรัพย์สิน ฯ อยู่ หรือประการใดนั้น เห็นว่าเมื่อตามมาตรา ๒ ของพระราชกฤษฎีกาปี 
พ.ศ. ๒๔๗๒ มีข้อความชัดแจ้งให้กรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นกลับคืนมาเป็นของรัฐบาลและไม่ปรากฏว่ามี
บทกฎหมายใดมาเปล่ียนแปลงกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นแต่ประการใด เช่นนี้  ที่ดินนั้นกยั็งคงเป็น
กรรมสทิธิ์ของรัฐบาลอยู่ หาใช่เป็นกรรมสทิธิ์ของส านักงานทรัพย์สนิ ฯ ไม่ 



 ๓ 

ส าหรับปัญหาในข้อ ๓ ที่ ว่าพระราชกฤษฎีกากับพระราชบัญญัติ ในสมัย
สมบูรณาญาสทิธริาชย์มีความแตกต่างกนัอย่างไรนั้น ส าหรับปัญหาเร่ืองนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา
เห็นว่าพระราชกฤษฎีกาปี พ.ศ. ๒๔๗๒ ซึ่งออกในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นมีผลเท่ากับ
พระราชบัญญัติเหมือนกนั 

 

 

 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๐๐ 
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กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๕๐๐๕/๒๕๐๐ ลงวันที่
๕ กันยายน ๒๕๐๐ แจ้งว่า สํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์มีกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงหนึ่ง
โดยรับซื้อไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๓ ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อตัดและขยายถนนจากถนน
จักรเพชรไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม ที่ดินแปลงนี้อยู่ในแนวเขตตามพระราชกฤษฎีกานี้ ในปี พ.ศ.
๒๕๓๓ ม
             ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๐ ออกใช้บังคับ ความใน
มาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัตินี้ให้ยกเลิกบทบัญญัติในกฎหมายอื่นใดซึ่งแย้งกับบทแท่ง
พระราชบัญญัตินี้ และความในพระราชบัญญัตินี้มาตรา ๒อ,๕,๑๐๓๒ ว่า เมื่อรัฐบาล ยังไม่ได้
สํารวจที่ให้แน่นอนจะได้ออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตฉบับหนึ่งและนับตั้งแต่วันโฆษณา
พระราชบัญญัติ เวนคืนให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนตกเป็นของเจ้าหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่มี
สิทธิจะเข้าครอบครองได้ต่อเมื่อได้ใช้เงินหรือวางเงินค่าทําขวัญแล้ว และถ้าภายในห้าปี นับแ
             ต่วัน
ประกาศใช้พระราชบัญญัติเวนคืน ปรากฏว่าทรัพย์สินทั้งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดยังมิได้เคยใช้
หรือกําลังใช้ เมื่อคืนเงินค่าทําขวัญแล้ว เจ้าของเดิมหรือทายาทหรือผู้รับโอนมีสิทธิเรียกทรัพย์สิน
คืนได้ภายในหนึ่งปี ต่อมามีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๐
ออกมาใช้บังคับ ซึ่งมีหลักการคล้ายพระราชบัญญัติปี พ.ศ. ๒๕๐ แต่ไม่มีบทบัญญัติว่าถ้า
ทรัพย์สินทั้งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดยังมิได้เคยใช้หรือกําลังใช้ เจ้าของหรือทายาทหรือผู้รับโอน
จะมีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนได้ เช่น พระราชบัญญัติ ปี พ.ศ
             . ๒๕๓๓ สํานักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์มีความสงสัยในปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อ
ที่ดินเพื่อคัดและขยายถนน พ.ศ. ๒๕๒ ตั้งกล่าวแล้วข้างต้น จะถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติ
เวนคืน ๒๕๐๐ และ ๒๕๓ หรือไม่ และถ้าถูกยกเลิกไปแล้ว ตามที่พระราชกฤษฎีกา ๒๕๕๒
ให้ที่ดินอยู่ในเขตตัดถนนตกเป็นของรัฐบาลนับแต่วันประกาศพระราชกฤษฎีกา แต่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ยังมิได้เข้ายืดถือปกครองจัดทําถนนและก็ยังมิได้เรียกให้เจ้าของที่ดินไปตกลงกําหนด
ราคาหรือค่าทดแทนตราบเท่าจนทุกวันนี้ ที่ดินแปลงนี้ก็จะต้องต
             กกลับคืนมาเป็นกรรมสิทธิ์ของ
เจ้าของตามเดิม เมื่อพิจารณาดูแล้ว พระราชกฤษฎีกา ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ น่าจะถูกยกเลิกไปเพราะมี
กฎหมายบัญญัติวิธีการเวนคืนขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติเวนคืน พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งให้เจ้าของที่ดิน
มีสิทธิเรียกคืนที่ดินที่ถูกเวนคืนมาได้เมื่อยังมิได้เคยใช้หรือกําลังใช้ประโยชน์อยู่ ทั้งการปฏิบัติตาม

สํานักงานคณะกรรมการกฤษยฎีกา ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๑๕๓ /๒๕๐๐ ลงวันที ๒
พฤศจิกายน ๒๕๐๐
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             ๒

พระราชกฤษฎีกา ปี พ.ศ. ๒๕๐๒ ก็ยังมิได้กระทําให้เสร็จลุล่วงไป กล่าวคือ เจ้าพนักงานยังมิได้
ตัดถนนและเรียกให้เจ้าของที่ดินไปตกลงกําหนดค่าทดแทน และยังไม่ได้จ่ายค่าทดแทนให้ด้วย

สํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตรวิย์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา
ในปัญหาข้อกฎหมาย ๓ ข้อ คือ

๑. พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่น เพื่อตัด
และขยายถนนจากถนนจักรเพชรไปถึงคลองผดุงกรุงเกษม พ.ศ. ๒๕๕๒ ถูกยกเลิกไปโดย
พระราชบัญญัติเวนคืน พ.ศ. ๒๕๓๐,๒๕๓ หรือไม่

๒. ที่ดินของสํานักงานทรัพย์สิน ฯ หนึ
             ่งแปลง ซึ่งอยู่ในเขตตัดถนนตามพระราช
กฤษฎีกานี้ แต่เจ้าพนักงานยังไม่ได้ทําการตัดถนนและจ่ายค่าทดแทนให้และสํานักงานทรัพย์สิน ฯ
ก็ยังคงจัดหา ผลประโยชน์ในที่ดินแปลงนี้อยู่นั้น ที่ดินแปลงนี้ในปัจจุบันนี้ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ
สํานักงานทรัพย์สิน ฯ อยู่หรือประการใด

๓. พระราชกฤษฎีกากับพระราชบัญญัติในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีความ
แตกต่างกันอย่างไร เพราะตามที่สังเกตดูในสมัยนั้นออกเป็นพระราชกฤษฎีกาก็มี ออกเป็น

ve sat

พระราชบัญญัติก็มี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้
             ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี่
สําหรับปัญหาในข้อ ๑ ที่ว่า พระราชกฤษฎีกาปี ๒๕๓๒ จะถูกยกเลิกไปโดย

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือไม่นั้น ตามมาตรา ๓ วรรค
๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ. ๒๕๐ ให้ยกเลิกบทบัญญัติในกฎหมายอื่นใดซึ่ง
แย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ และตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๑๓ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ waz
พ
             ระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่วนข้อความตาม
มาตรา ๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาปี ๒๕๐๒ ซึ่งมีว่า “ตั้งแต่วันที่ได้ออกประกาศพระราชกฤษฎีกานี้
เป็นต้นไป ให้กรรมสิทธิ์ที่ดินดั้งระบุไว้ในมาตรา ๑ กลับคืนมาเป็นของรัฐบาล.....” นั้น แสดงให้
เห็นโดยชัด แจ้งว่าที่ดินดังระบุนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐบาล เป็นเรื่องที่เสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ไม่ใช่
เรื่องที่ว่าพระราชกฤษฎีกานั้นจะขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน ปี พ.ศ. ๒๕๓๓
หรือ ๒๕๓๓ จึงเห็นได้ว่าพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. wears หาได้ถู
             กยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืน ฯ พ.ศ. ๒๕๐ หรือ พ.ศ. ๒๕๓ ไม่

สําหรับบัญหาในข้อ ๒ ที่ว่า ที่ดินแปลงนี้ในปัจจุบันนี้ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ
สํานักงานทรัพย์สิน ฯ อยู่ หรือประการใดนั้น เห็นว่าเมื่อตามมาตรา ๒ ของพระราชกฤษฎีกาปี
WA. ๒๕๑๒ มีข้อความชัดแจ้งให้กรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นกลับคืนมาเป็นของรัฐบาลและไม่ปรากฏว่ามี
บทกฎหมายใดมาเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นแต่ประการใด เช่นนี้ ที่ดินนั้นก็ยังคงเป็น
กรรมสิทธิ์ของรัฐบาลอยู่ หาใช่เป็นกรรมสิทธิ์ของสํานักงานทรัพย์สิน ฯ ไม่
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             สําหรับปัญหาในข้อ ๓ ที่ว่าพระราชกฤษฎีกากับพระราชบัญญัติในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มีความแตกต่างกันอย่างไรนัน สําหรับปัญหาเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา
เห็นว่าพระราชกฤษฎีกาปี พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึงออกในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นมีผลเท่ากับ

พระราชบัญญัติเหมือนกัน

(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๐๐
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