
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๗/๒๔๙๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง ค ำวินิจฉยัเร่ืองรำวรอ้งทุกขข์องนำยอุ่น เครืออยู่  
   

 

กรมเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้ส่งเร่ืองค ำวินิจฉัยเร่ืองรำวร้องทุกข์ของนำยอุ่น 
เครืออยู่ มำให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็น โดยหนังสือที่ ๔๗๐๒/๒๔๙๕ ลง
วันที่ ๔ เมษำยน ๒๔๙๕ ควำมว่ำ ประธำนกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ได้แจ้งไปยังนำยกรัฐมนตรี
ตำมควำมในมำตรำ ๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ ว่ำ นำยอุ่น เครืออยู่ 
เดิมรับรำชกำรต ำแหน่งผู้ ช่วยสรรพำกรจังหวัดตำก ได้ย่ืนค ำเสนอเร่ืองรำวร้องทุกข์ขอควำมเป็น
ธรรมในกรณีที่ถูกกระทรวงกำรคลังปลดออกจำกรำชกำร ซึ่งคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ได้
ประชุมพิจำรณำแล้วเหน็ว่ำ กำรปลดข้ำรำชกำรออกจำกรำชกำรนั้น ตำมมำตรำ ๖๒ ประกอบด้วย
มำตรำ ๖๑ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติให้เป็นอ ำนำจ
หน้ำที่ของเจ้ำกระทรวง ซ่ึงค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” ในพระรำชบัญญัตินี้  คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้อง
ทุกข์ เห็น ว่ำ หมำยควำมแต่เฉพำะรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเท่ำนั้ น  มิได้หมำยควำมถึง
ปลัดกระทรวงด้วย ส ำหรับเร่ืองนี้  ปรำกฏว่ำปลัดกระทรวงกำรคลังเป็นผู้ลงชื่อปลดผู้ เสนอออก
จำกรำชกำร ซึ่งคณะกรรมกำรฯ เห็นเป็นกำรไม่ถูกต้องจึงมีค ำวินิจฉัยว่ำ ค ำสั่งกระทรวงกำรคลังที่
ปลดผู้ เสนอออกจำกรำชกำรนั้นเป็นค ำสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมำย กระทรวงกำรคลังควรด ำเนินกำร
ให้ผู้ เสนอมีฐำนะเป็นข้ำรำชกำรตำมเดิม โดยค ำสั่งนำยกรัฐมนตรี กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้
ส่งเร่ืองนี้ ให้กระทรวงกำรคลังพิจำรณำแล้ว รำยงำนมำว่ำ กำรที่ กระทรวงกำรคลังโดย
ปลัดกระทรวงสั่งปลดผู้ เสนอเร่ืองรำวร้องทุกข์รำยนี้  หรือรำยอื่นๆ ออกจำกรำชกำรนั้น กเ็พรำะ
ควำมเข้ำใจอันเป็นพื้ นและถือเป็นระเบียบปฏิบัติมำแต่เดิมว่ำ ค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” ใน
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนฯ นั้น หมำยถึงปลัดกระทรวงด้วย ซึ่งควำมเข้ำใจอันนี้
ได้รับกำรยืนยันจำก ก.พ. แล้วว่ำเป็นกำรถูกต้อง กำรที่จะให้กระทรวงกำรคลังปฏิบัติตำมค ำ
วินิจฉัยกจ็ะเกิดควำมยุ่งยำกไม่มีที่สิ้นสุด และไม่เฉพำะแต่กระทรวงกำรคลังเท่ำนั้นแม้กระทรวง
ทบวงกรมอื่นๆ กค็งเป็นเช่นเดียวกัน กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีเห็นว่ำ ปัญหำเร่ืองค ำว่ำ “เจ้ำ
กระทรวง” ในพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ จะหมำยแต่เฉพำะ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง หรือหมำยถึงปลัดกระทรวงด้วยนี้  ควรจะได้รับกำรวินิจฉัยให้เป็นบรรทดั
ฐำนต่อไป จึงส่งมำเพื่อคณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจำรณำแล้ว
เหน็ว่ำ ค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” ถ้ำว่ำตำมควำมเข้ำใจธรรมดำโดยไม่ค ำนึงถึงควำมหมำยในกฎหมำย
ใดกฎหมำยหนึ่งโดยเฉพำะ กน่็ำจะเหน็ว่ำมีควำมหมำยถึงผู้เป็นหัวหน้ำสงูสุดในกระทรวง และเมื่อ

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๑๙๐๙/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๙ กนัยำยน ๒๔๙๕ 



 ๒ 

คิดถึงว่ำหัวหน้ำสูงสุดในที่ใดที่หนึ่ งย่อมมีได้แต่เพียงคนเดียวแล้ว ค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” กน่็ำจะ
หมำยถึง “รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง” แต่ว่ำ ควำมเข้ำใจในควำมหมำยของค ำใดค ำหนึ่งนั้น ถ้ำเป็น
ค ำที่ใช้ในกฎหมำย กต้็องดูด้วยว่ำ กฎหมำยนั้นๆ ประสงค์จะให้เข้ำใจว่ำกระไร หรือมีควำมหมำย
ประกำรใด คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้ตรวจพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๘๕ โดยตลอดแล้ว ปรำกฏว่ำ ได้มีบทบัญญัติอยู่หลำยมำตรำที่บัญญัติให้อ ำนำจหน้ำที่แก่ 
“รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง” ในกรณีเช่นนั้นเช่นนี้  และมีหลำยมำตรำที่บัญญัติให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่
ของ “ปลัดกระทรวง” และกม็ีอยู่หลำยมำตรำเหมือนกันที่ก ำหนดว่ำ ในกรณีเช่นนั้นเช่นนี้ ให้เป็น
อ ำนำจหน้ำที่ ของ “เจ้ำกระทรวง” เมื่ อกำรบัญญั ติกฎหมำยเป็นไปในลักษณะเช่นว่ำนี้  
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ ค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” นั้น ถ้ำจะกล่ำวว่ำหมำยถึง “รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวง” กด็ี หรือว่ำหมำยถึง “ปลัดกระทรวง” กด็ี กด็ูจะเป็นกำรขัดเขินเป็นอนัมำก และเหน็ได้
ชัดว่ำ ไม่เป็นไปตำมเจตนำรมณ์แห่งกฎหมำย เพรำะว่ำถ้ำในที่ใดมีค ำกล่ำวถึง “เจ้ำกระทรวง” จะ
ว่ำมีควำมหมำยถึง “รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง” แล้ว ข้อโต้แย้งโดยชอบด้วยเหตุผลกจ็ะมีว่ำเหตุใด
กฎหมำยจึงไม่ใช้ค ำนั้นเช่นที่ได้ใช้ในที่หลำยแห่งนั้นเล่ำ หรือถ้ำจะว่ำหมำยถึง “ปลัดกระทรวง” 
ข้อโต้แย้งกม็ีได้โดยชอบด้วยเหตุผลท ำนองเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำ 
ควำมหมำยของค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” จึงมิใช่ “รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง” หรือ “ปลัดกระทรวง” 
ต ำแหน่งใดต ำแหน่งหนึ่งแต่เพียงต ำแหน่งเดียว 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ เม่ือได้ค ำนึงถึงวิถีทำงปฏบิัติรำชกำรแห่งประเทศ
ที่มีกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย ประกอบด้วยกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบบริหำรรำชกำร
แผ่นดินแล้ว พอจะเห็นได้ว่ำ “ปลัดกระทรวง” เป็นต ำแหน่งรำชกำรประจ ำมีหน้ำที่ รับผิดชอบใน
รำชกำรประจ ำสูงสุดในกระทรวงอยู่เหมือนกัน ดังเช่นที่ปรำกฏเฉพำะอย่ำงย่ิงในมำตรำ ๑๖ แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซึ่งมีว่ำ “กระทรวงหนึ่งๆ นอกจำกมี
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่ำกำรหรือรัฐมนตรีสั่งรำชกำร ให้มีปลัดกระทรวงคนหนึ่ง
เป็นผู้ปกครองบังคับบัญชำข้ำรำชกำรประจ ำของกระทรวงรองจำกรัฐมนตรี และรับผิดชอบ
ควบคุมรำชกำรประจ ำในกระทรวงและบังคับบัญชำส ำนักงำนปลัดกระทรวง” บทกฎหมำยที่กล่ำว
นี้แม้ว่ำจะได้ตรำขึ้นภำยหลังพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ กจ็ริง แต่ก็
มิใช่เป็นกฎหมำยที่เพิ่งจะบัญญัติหลักกำรอะไรขึ้นใหม่ แต่เป็นบทบัญญัติที่ยืนยันในหลักกำรที่ได้
ปฏิบัติกันมำแต่เดิมนั่นเอง ด้วยเหตุนี้  และด้วยเหตุดังที่ได้กล่ำวมำข้ำงต้น คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำเห็นว่ำ ค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” ที่ใช้ในพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๘๕ นั้น ย่อมมีควำมหมำยถึงรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง และปลัดกระทรวงทั้งสองต ำแหน่งโดย
ร่วมกันและแทนกัน กล่ำวคือ ณ ที่ใดที่บัญญัติให้ “เจ้ำกระทรวง” มีอ ำนำจหรือหน้ำที่ปฏิบัติ
กจิกำรใด รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงและปลัดกระทรวงจะโดยร่วมกันกด็ี หรือโดยคนใดคนหนึ่งใน
นำมของตนเองและแทนอกีคนหนึ่งกด็ี กย่็อมจะปฏบิัติกจิกำรนั้นได้โดยชอบ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นเป็นกำรสมควรกล่ำวไว้ด้วยว่ำ ควำมเห็นของ
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำซึ่งได้ส่งมำยังกรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี โดยหนังสือที่ น.๑๑๗๓/
๒๔๙๓ ลงวันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๔๙๓ ซึ่งคณะกรรมกำรพิจำรณำเร่ืองรำวร้องทุกข์ยกขึ้นอ้ำงเพื่อ



 ๓ 

สนับสนุนควำมเห็นของกรรมกำรคณะนั้น นั้น มีประเดน็ที่จะต้องพิจำรณำแตกต่ำงกับเร่ืองนี้ ไป
เป็นคนละทำงทีเดียว กล่ำวคือ ในเร่ืองนั้นไม่ได้มีประเดน็อันจะต้องพิจำรณำเลยว่ำ ควำมหมำย
ของค ำว่ำ “เจ้ำกระทรวง” มีเพียงไร แต่เป็นเร่ืองที่มีประเด็นพิจำรณำว่ำ “ปลัดกระทรวง” จะมี
อ ำนำจตั้งกรรมกำรสอบสวนข้ำรำชกำรกรมอื่นนอกจำกข้ำรำชกำรในส ำนักงำนปลัดกระทรวงตำม
ควำมในมำตรำ ๖๑ (๒) แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ได้หรือไม่
เท่ำนั้น กำรที่คณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีควำมเห็นในเร่ืองนั้นว่ำ ปลัดกระทรวงไม่มีอ ำนำจตั้ง
กรรมกำรสอบสวนข้ำรำชกำรในกรมอื่นนอกจำกข้ำรำชกำรในส ำนักงำนปลัดกระทรวง กเ็พรำะ
มำตรำ ๖๑ (๒) ที่กล่ำวแล้วไม่ได้บัญญัติให้อ ำนำจ “เจ้ำกระทรวง” แต่ได้บัญญัติให้อ ำนำจไว้แก่ 
“อธบิดี” และ “ปลัดกระทรวง” ซึ่งเหน็ได้ชัดว่ำอ ำนำจเช่นว่ำนั้นเป็นอ ำนำจของอธบิดีแต่ละกรม ที่
กฎหมำยกล่ำวถึง “ปลัดกระทรวง” ไว้ด้วย ก็โดยปลัดกระทรวงเป็นหัวหน้ำงำนในส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงซึ่งมีฐำนะเทยีบเท่ำ “กรม” เหมือนเช่น “อธิบดี” เท่ำนั้นเอง จึงเป็นเร่ืองที่จะน ำมำ
อ้ำงเพื่อให้เหน็ไปในนัยเดียวกนัมิได้ 

 

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ ำ 
รักษำกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
กนัยำยน ๒๔๙๕ 
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             0127/2495 - คำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของนายอุ่น เครืออยู่ (ความหมายของคำว่า "เจ้ากระทรวง" ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2485)

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๗/๒๔๙๕

บันทึก
เรื่อง คำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของนายอุ่น เครืออยู่(
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องคำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของนายอุ่น เครืออยู่ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น โดยหนังสือที่ ๔๗๐๒/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๔๙๕ ความว่า ประธานกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้แจ้งไปยังนายกรัฐมนตรีตามความในมาตรา ๒๐ แห่
             งพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ ว่า นายอุ่น เครืออยู่ เดิมรับราชการตำแหน่งผู้ช่วยสรรพากรจังหวัดตาก ได้ยื่นคำเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมในกรณีที่ถูกกระทรวงการคลังปลดออกจากราชการ ซึ่งคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า การปลดข้าราชการออกจากราชการนั้น ตามมาตรา ๖๒ ประกอบด้วยมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้ากระทรวง ซึ่งคำว่า “เจ้ากระทรวง” ในพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์เห็นว่า หมายความแ
             ต่เฉพาะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเท่านั้น มิได้หมายความถึงปลัดกระทรวงด้วย สำหรับเรื่องนี้ ปรากฏว่าปลัดกระทรวงการคลังเป็นผู้ลงชื่อปลดผู้เสนอออกจากราชการ ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นเป็นการไม่ถูกต้องจึงมีคำวินิจฉัยว่า คำสั่งกระทรวงการคลังที่ปลดผู้เสนอออกจากราชการนั้นเป็นคำสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระทรวงการคลังควรดำเนินการให้ผู้เสนอมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิม โดยคำสั่งนายกรัฐมนตรี กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องนี้ให้กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว รายงานมาว่า การที่กระทรวงการคลังโดยปลัดกระทรวงสั่งปลดผู้เสนอเรื่องราว
             ร้องทุกข์รายนี้ หรือรายอื่นๆ ออกจากราชการนั้น ก็เพราะความเข้าใจอันเป็นพื้นและถือเป็นระเบียบปฏิบัติมาแต่เดิมว่า คำว่า “เจ้ากระทรวง” ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ นั้น หมายถึงปลัดกระทรวงด้วย ซึ่งความเข้าใจอันนี้ได้รับการยืนยันจาก ก.พ. แล้วว่าเป็นการถูกต้อง การที่จะให้กระทรวงการคลังปฏิบัติตามคำวินิจฉัยก็จะเกิดความยุ่งยากไม่มีที่สิ้นสุด และไม่เฉพาะแต่กระทรวงการคลังเท่านั้นแม้กระทรวงทบวงกรมอื่นๆ ก็คงเป็นเช่นเดียวกัน กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่า ปัญหาเรื่องคำว่า “เจ้ากระทรวง” ในพระราชบัญญั
             ติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ จะหมายแต่เฉพาะรัฐมนตรีว่าการกระทรวง หรือหมายถึงปลัดกระทรวงด้วยนี้ ควรจะได้รับการวินิจฉัยให้เป็นบรรทัดฐานต่อไป จึงส่งมาเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า คำว่า “เจ้ากระทรวง” ถ้าว่าตามความเข้าใจธรรมดาโดยไม่คำนึงถึงความหมายในกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งโดยเฉพาะ ก็น่าจะเห็นว่ามีความหมายถึงผู้เป็นหัวหน้าสูงสุดในกระทรวง และเมื่อคิดถึงว่าหัวหน้าสูงสุดในที่ใดที่หนึ่งย่อมมีได้แต่เพียงคนเดียวแล้ว คำว่า “เจ้า
             กระทรวง” ก็น่าจะหมายถึง “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง” แต่ว่า ความเข้าใจในความหมายของคำใดคำหนึ่งนั้น ถ้าเป็นคำที่ใช้ในกฎหมาย ก็ต้องดูด้วยว่า กฎหมายนั้นๆ ประสงค์จะให้เข้าใจว่ากระไร หรือมีความหมายประการใด คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ โดยตลอดแล้ว ปรากฏว่า ได้มีบทบัญญัติอยู่หลายมาตราที่บัญญัติให้อำนาจหน้าที่แก่ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง” ในกรณีเช่นนั้นเช่นนี้ และมีหลายมาตราที่บัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของ “ปลัดกระทรวง” และก็มีอยู่หลายมาตราเหมือนกันที่กำหนดว่า ในกรณีเช
             ่นนั้นเช่นนี้ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของ “เจ้ากระทรวง” เมื่อการบัญญัติกฎหมายเป็นไปในลักษณะเช่นว่านี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า คำว่า “เจ้ากระทรวง” นั้น ถ้าจะกล่าวว่าหมายถึง “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง” ก็ดี หรือว่าหมายถึง “ปลัดกระทรวง” ก็ดี ก็ดูจะเป็นการขัดเขินเป็นอันมาก และเห็นได้ชัดว่า ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เพราะว่าถ้าในที่ใดมีคำกล่าวถึง “เจ้ากระทรวง” จะว่ามีความหมายถึง “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง” แล้ว ข้อโต้แย้งโดยชอบด้วยเหตุผลก็จะมีว่าเหตุใดกฎหมายจึงไม่ใช้คำนั้นเช่นที่ได้ใช้ในที่หลายแห่งนั้นเล่า 
             หรือถ้าจะว่าหมายถึง “ปลัดกระทรวง” ข้อโต้แย้งก็มีได้โดยชอบด้วยเหตุผลทำนองเดียวกัน ด้วยเหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ความหมายของคำว่า “เจ้ากระทรวง” จึงมิใช่ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวง” หรือ “ปลัดกระทรวง” ตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่งแต่เพียงตำแหน่งเดียว
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อได้คำนึงถึงวิถีทางปฏิบัติราชการแห่งประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประกอบด้วยกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินแล้ว พอจะเห็นได้ว่า “ปลัดกระทรวง” เป็นตำแหน่งราชการประจำมีหน้าที่รับผิดชอบในราชการประจำสูงสุดในกระทรว
             งอยู่เหมือนกัน ดังเช่นที่ปรากฏเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซึ่งมีว่า “กระทรวงหนึ่งๆ นอกจากมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่าการหรือรัฐมนตรีสั่งราชการ ให้มีปลัดกระทรวงคนหนึ่งเป็นผู้ปกครองบังคับบัญชาข้าราชการประจำของกระทรวงรองจากรัฐมนตรี และรับผิดชอบควบคุมราชการประจำในกระทรวงและบังคับบัญชาสำนักงานปลัดกระทรวง” บทกฎหมายที่กล่าวนี้แม้ว่าจะได้ตราขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ก็จริง แต่ก็มิใช่เป็นกฎหมายที่เพิ่งจะบัญญัติห
             ลักการอะไรขึ้นใหม่ แต่เป็นบทบัญญัติที่ยืนยันในหลักการที่ได้ปฏิบัติกันมาแต่เดิมนั่นเอง ด้วยเหตุนี้ และด้วยเหตุดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า คำว่า “เจ้ากระทรวง” ที่ใช้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ นั้น ย่อมมีความหมายถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง และปลัดกระทรวงทั้งสองตำแหน่งโดยร่วมกันและแทนกัน กล่าวคือ ณ ที่ใดที่บัญญัติให้ “เจ้ากระทรวง” มีอำนาจหรือหน้าที่ปฏิบัติกิจการใด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงและปลัดกระทรวงจะโดยร่วมกันก็ดี หรือโดยคนใดคนหนึ่งในนามของตนเองและแทนอีกคนหนึ
             ่งก็ดี ก็ย่อมจะปฏิบัติกิจการนั้นได้โดยชอบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นเป็นการสมควรกล่าวไว้ด้วยว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได้ส่งมายังกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยหนังสือที่ น.๑๑๗๓/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๔๙๓ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ยกขึ้นอ้างเพื่อสนับสนุนความเห็นของกรรมการคณะนั้น นั้น มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาแตกต่างกับเรื่องนี้ไปเป็นคนละทางทีเดียว กล่าวคือ ในเรื่องนั้นไม่ได้มีประเด็นอันจะต้องพิจารณาเลยว่า ความหมายของคำว่า “เจ้ากระทรวง” มีเพียงไร แต่เป็นเรื่องที่มีประเด็นพิจารณาว
             ่า “ปลัดกระทรวง” จะมีอำนาจตั้งกรรมการสอบสวนข้าราชการกรมอื่นนอกจากข้าราชการในสำนักงานปลัดกระทรวงตามความในมาตรา ๖๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ได้หรือไม่เท่านั้น การที่คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นในเรื่องนั้นว่า ปลัดกระทรวงไม่มีอำนาจตั้งกรรมการสอบสวนข้าราชการในกรมอื่นนอกจากข้าราชการในสำนักงานปลัดกระทรวง ก็เพราะมาตรา ๖๑ (๒) ที่กล่าวแล้วไม่ได้บัญญัติให้อำนาจ “เจ้ากระทรวง” แต่ได้บัญญัติให้อำนาจไว้แก่ “อธิบดี” และ “ปลัดกระทรวง” ซึ่งเห็นได้ชัดว่าอำนาจเช่นว่านั้นเป็นอำนาจของอธิ
             บดีแต่ละกรม ที่กฎหมายกล่าวถึง “ปลัดกระทรวง” ไว้ด้วย ก็โดยปลัดกระทรวงเป็นหัวหน้างานในสำนักงานปลัดกระทรวงซึ่งมีฐานะเทียบเท่า “กรม” เหมือนเช่น “อธิบดี” เท่านั้นเอง จึงเป็นเรื่องที่จะนำมาอ้างเพื่อให้เห็นไปในนัยเดียวกันมิได้

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
กรรมการร่างกฎหมายประจำ
รักษาการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๔๙๕
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