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กรมสารบรรณ คณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารแจ้งมาโดยหนังสือที่ ๑๗๙๔/๒๔๙๗
ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ์๒๔๙๗ ว่า เลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎรรายงานว่า คณะกรรมาธกิารวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.๒๔๙๗ ได้เสนอข้อสังเกตเกี่ยวด้วยเร่ืองการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติในมาตรา ๓ ว่า การยกเลิกโดยอ้างพระราชบัญญัติที่เป็นแม่บทแต่ฉบับ
เดียวนั้น หากจะถือเป็นแบบที่จะใช้ในการร่างพระราชบัญญัติอื่นๆ ต่อไป กค็วรวางหลักเสียให้
เหมือนกัน เพราะได้พบมาบางพระราชบัญญัติกอ้็างกฎหมายที่ยกเลิกทุกฉบับ เป็นการลักล่ันกัน
อยู่ คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๗ ลงมติมอบให้คณะกรรมการ
กฤษฎีการับไปพิจารณาตามข้อสงัเกตและเสนอแบบที่ควรถือปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้พิจารณาแล้ว 
พระราชบัญญัติที่ได้ตราใช้เป็นกฎหมาย แล้วต่อมาภายหลังได้มีพระราชบัญญัติตราขึ้นใช้แก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับแรกนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมมีลักษณะต่างๆ กนั คือ 

๑. ยกเลิกความบางมาตราหรือบางวรรคแห่งมาตรา แล้วให้ใช้ความใหม่แทน 

๒. บัญญัติยกเลิกความบางมาตราหรือบางวรรคแห่งมาตราโดยไม่บัญญัติความ
ใหม่ให้ใช้แทน 

๓. บัญญัติมาตราแทรกเข้าในพระราชบัญญัติเดิมโดยเรียกเป็นมาตรา ทวิ ตรี 
จัตวาฯลฯ หรือบัญญัติเป็นมาตราใหม่ต่อท้ายพระราชบัญญัติเดิม 

๔. บัญญัติความแทรกเข้าไปในพระราชบัญญัติเดิมโดยเป็นความต่อท้ายมาตรา
เดิมเป็นวรรคสอง วรรคสามฯลฯ 

๕. บัญญัติเป็นมาตราเอกเทศขึ้ นมาใหม่เป็นอีกส่วนหนึ่ งต่างหาก โดยไม่มี
ลักษณะเช่นที่กล่าวใน ๔ ประการแรก 

พระราชบัญญัติที่ตราขึ้ นใหม่แก้ไขเพิ่ มเติมพระราชบัญญัติฉบับแรก บาง
พระราชบัญญัติก็มีลักษณะประการใดประการหนึ่งดั งที่กล่าวมาข้างต้นแต่ประการเดียว บาง
พระราชบัญญัติก็มีหลายประการ แล้วแต่วัตถุประสงค์ในการตราพระราชบัญญัติใหม่แก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติเดิม คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในกรณีที่พระราชบัญญัติใหม่ที่ตรา
ขึ้นต่อจากพระราชบัญญัติเดิมมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังที่กล่าวมาแต่ประการ
ที่ ๑ ถึงประการที่ ๔ ว่าในทางกฎหมายการบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมแต่ประการเดียว ก็

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๑๒๑๙/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๔๙๗ 



 ๒ 

เป็นการเพียงพอที่จะถือว่า พระราชบัญญัติฉบับหลังๆ ที่แก้ไขเพิ่มเติมต่อมาได้ถูกยกเลิกไปด้วย
ในตัว แต่ในกรณีที่พระราชบัญญัติใหม่ที่ตราขึ้นต่อมาจากพระราชบัญญัติเดิมมีลักษณะดังกล่าว
ในประการที่ ๕ กล่าวคือ มีลักษณะเป็นการบัญญัติมาตราขึ้นใหม่เป็นเอกเทศ แม้จะให้ชื่อเรียก
พระราชบัญญัตินั้นอย่างเดียวกับพระราชบัญญัติเดิมเป็นพระราชบัญญัติฉบับที่ ๒ หรือที่ ๓ฯลฯ 
กต็าม การบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมแต่ฉบับเดียวโดยไม่ระบุให้ยกเลิกพระราชบัญญัติที่
ออกตามมาซึ่งมีลักษณะดังกล่าวแล้วด้วย กไ็ม่อาจถือได้ว่าพระราชบัญญัติเช่นว่านั้นได้ถูกยกเลิก
ไปด้วยในตัว 

โดยนัยดังกล่าว การบัญญัติให้ยกเลิกกฎหมาย บางฉบับก็บัญญัติให้ยกเลิก
พระราชบัญญัติเดิมซึ่งเป็นแม่บทแต่พระราชบัญญัติเดียว บางฉบับกร็ะบุให้ยกเลิกพระราชบัญญัติ
ที่บัญญัติเพิ่มเติมต่อมาด้วย ซ่ึงท าให้เกดิความรู้สึกว่าเป็นการลักลั่นอนัเป็นมูลให้เกดิการพิจารณา
กันขึ้ น ณ บัดนี้ นั้น อาจเป็นเพราะพระราชบัญญัติที่บัญญัติตามมาในภายหลังมีลักษณะไม่
เหมือนกนัดังเช่นที่ได้กล่าวมาแล้วกเ็ป็นได้ 

อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกากเ็หน็ว่า ถ้าจะมีทางอันพึงท าได้เพื่อหลีกเลี่ยง
มิให้เกิดความรู้สึกเช่นที่ได้กล่าวแล้วโดยไม่เสียหลักแห่งการบัญญัติกฎหมายกน่็าจะได้เลือกเอา
ในทางนั้น ประกอบทั้งถ้าจะถือโดยเคร่งครัดว่าพระราชบัญญัติใดที่ออกตามมาที่ลักษณะดังกล่าว
ในประการที่ ๑ ถึงประการที่ ๔ การบัญญัติยกเลิกกก็ล่าวระบุยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมแต่ฉบับ
เดียว แต่ถ้าพระราชบัญญัติที่ออกตามมามีลักษณะดังกล่าวในประการที่  ๕ ก็ให้ระบุยกเลิก
กฎหมายที่ออกตามมานั้นด้วยแล้ว แม้ว่าจะเป็นการถูกต้องใช้ได้ในทางกฎหมายก็จริงอยู่ แต่
ความไม่งดงามอาจเกิดขึ้ นในกรณีที่กฎหมายที่ออกตามมามีหลายฉบับ บางฉบับก็มีลักษณะ
ดังกล่าวในประการที่ ๑ ถึงประการที่ ๔ แต่บางฉบับกม็ีลักษณะดังกล่าวในประการที่ ๕ ซึ่งในกรณี
ดังว่านี้ การระบุยกเลิกกฎหมายกจ็ะต้องมีการเว้นบางฉบับและระบุบางฉบับ ซึ่งจะท าให้ความฉงน
หรือสงสยัเกดิขึ้นแก่ผู้อ่านผู้ใช้ 

ด้วยเหตุดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า การบัญญัติยกเลิก
พระราชบัญญัติใดซึ่งได้มีพระราชบัญญัติบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมต่อมาอีก ก็ควรระบุยกเลิก
พระราชบัญญัตินั้นซึ่งเป็นฉบับเดิมและระบุชื่อพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมต่อมาทุกฉบับ
ด้วย ไม่ว่ากฎหมายฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติมต่อมาจะมีลักษณะเป็นประการใด เพื่อจะได้เป็นแบบ
เดียวกนัทุกพระราชบัญญัติ 

 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕/๒๔๙๗

บันทึก
เรื่อง  ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.๒๔๙๗(
		

กรมสารบรรณ คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารแจ้งมาโดยหนังสือที่ ๑๗๙๔/๒๔๙๗ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๗ ว่า เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรรายงานว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.๒๔๙๗ ได้เสนอข้อสังเกตเกี่ยวด้วยเรื่องการยกเลิกพระราชบัญญัติในมาตรา ๓ ว่า การยกเล
             ิกโดยอ้างพระราชบัญญัติที่เป็นแม่บทแต่ฉบับเดียวนั้น หากจะถือเป็นแบบที่จะใช้ในการร่างพระราชบัญญัติอื่นๆ ต่อไป ก็ควรวางหลักเสียให้เหมือนกัน เพราะได้พบมาบางพระราชบัญญัติก็อ้างกฎหมายที่ยกเลิกทุกฉบับ เป็นการลักลั่นกันอยู่ คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๗ ลงมติมอบให้คณะกรรมการกฤษฎีการับไปพิจารณาตามข้อสังเกตและเสนอแบบที่ควรถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้พิจารณาแล้ว พระราชบัญญัติที่ได้ตราใช้เป็นกฎหมาย แล้วต่อมาภายหลังได้มีพระราชบัญญัติตราขึ้นใช้แก
             ้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับแรกนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมมีลักษณะต่างๆ กัน คือ
๑. ยกเลิกความบางมาตราหรือบางวรรคแห่งมาตรา แล้วให้ใช้ความใหม่แทน
๒. บัญญัติยกเลิกความบางมาตราหรือบางวรรคแห่งมาตราโดยไม่บัญญัติความใหม่ให้ใช้แทน
๓. บัญญัติมาตราแทรกเข้าในพระราชบัญญัติเดิมโดยเรียกเป็นมาตรา ทวิ ตรี จัตวาฯลฯ หรือบัญญัติเป็นมาตราใหม่ต่อท้ายพระราชบัญญัติเดิม
๔. บัญญัติความแทรกเข้าไปในพระราชบัญญัติเดิมโดยเป็นความต่อท้ายมาตราเดิมเป็นวรรคสอง วรรคสามฯลฯ
๕. บัญญัติเป็นมาตราเอกเทศขึ้นมาใหม่เป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหา
             ก โดยไม่มีลักษณะเช่นที่กล่าวใน ๔ ประการแรก
พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นใหม่แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับแรก บางพระราชบัญญัติก็มีลักษณะประการใดประการหนึ่งดังที่กล่าวมาข้างต้นแต่ประการเดียว บางพระราชบัญญัติก็มีหลายประการ แล้วแต่วัตถุประสงค์ในการตราพระราชบัญญัติใหม่แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเดิม คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในกรณีที่พระราชบัญญัติใหม่ที่ตราขึ้นต่อจากพระราชบัญญัติเดิมมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังที่กล่าวมาแต่ประการที่ ๑ ถึงประการที่ ๔ ว่าในทางกฎหมายการบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัต
             ิเดิมแต่ประการเดียว ก็เป็นการเพียงพอที่จะถือว่า พระราชบัญญัติฉบับหลังๆ ที่แก้ไขเพิ่มเติมต่อมาได้ถูกยกเลิกไปด้วยในตัว แต่ในกรณีที่พระราชบัญญัติใหม่ที่ตราขึ้นต่อมาจากพระราชบัญญัติเดิมมีลักษณะดังกล่าวในประการที่ ๕ กล่าวคือ มีลักษณะเป็นการบัญญัติมาตราขึ้นใหม่เป็นเอกเทศ แม้จะให้ชื่อเรียกพระราชบัญญัตินั้นอย่างเดียวกับพระราชบัญญัติเดิมเป็นพระราชบัญญัติฉบับที่ ๒ หรือที่ ๓ฯลฯ ก็ตาม การบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมแต่ฉบับเดียวโดยไม่ระบุให้ยกเลิกพระราชบัญญัติที่ออกตามมาซึ่งมีลักษณะดังกล่าวแล้วด้วย ก็ไม่อา
             จถือได้ว่าพระราชบัญญัติเช่นว่านั้นได้ถูกยกเลิกไปด้วยในตัว
โดยนัยดังกล่าว การบัญญัติให้ยกเลิกกฎหมาย บางฉบับก็บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมซึ่งเป็นแม่บทแต่พระราชบัญญัติเดียว บางฉบับก็ระบุให้ยกเลิกพระราชบัญญัติที่บัญญัติเพิ่มเติมต่อมาด้วย ซึ่งทำให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นการลักลั่นอันเป็นมูลให้เกิดการพิจารณากันขึ้น ณ บัดนี้นั้น อาจเป็นเพราะพระราชบัญญัติที่บัญญัติตามมาในภายหลังมีลักษณะไม่เหมือนกันดังเช่นที่ได้กล่าวมาแล้วก็เป็นได้
อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นว่า ถ้าจะมีทางอันพึงทำได้เพื่อหล
             ีกเลี่ยงมิให้เกิดความรู้สึกเช่นที่ได้กล่าวแล้วโดยไม่เสียหลักแห่งการบัญญัติกฎหมายก็น่าจะได้เลือกเอาในทางนั้น ประกอบทั้งถ้าจะถือโดยเคร่งครัดว่าพระราชบัญญัติใดที่ออกตามมาที่ลักษณะดังกล่าวในประการที่ ๑ ถึงประการที่ ๔ การบัญญัติยกเลิกก็กล่าวระบุยกเลิกพระราชบัญญัติเดิมแต่ฉบับเดียว แต่ถ้าพระราชบัญญัติที่ออกตามมามีลักษณะดังกล่าวในประการที่ ๕ ก็ให้ระบุยกเลิกกฎหมายที่ออกตามมานั้นด้วยแล้ว แม้ว่าจะเป็นการถูกต้องใช้ได้ในทางกฎหมายก็จริงอยู่ แต่ความไม่งดงามอาจเกิดขึ้นในกรณีที่กฎหมายที่ออกตามมามีหลายฉบับ บางฉบั
             บก็มีลักษณะดังกล่าวในประการที่ ๑ ถึงประการที่ ๔ แต่บางฉบับก็มีลักษณะดังกล่าวในประการที่ ๕ ซึ่งในกรณีดังว่านี้การระบุยกเลิกกฎหมายก็จะต้องมีการเว้นบางฉบับและระบุบางฉบับ ซึ่งจะทำให้ความฉงนหรือสงสัยเกิดขึ้นแก่ผู้อ่านผู้ใช้
ด้วยเหตุดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า การบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติใดซึ่งได้มีพระราชบัญญัติบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมต่อมาอีก ก็ควรระบุยกเลิกพระราชบัญญัตินั้นซึ่งเป็นฉบับเดิมและระบุชื่อพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมต่อมาทุกฉบับด้วย ไม่ว่ากฎหมายฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติมต่อมาจะม
             ีลักษณะเป็นประการใด เพื่อจะได้เป็นแบบเดียวกันทุกพระราชบัญญัติ

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทัย
(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการ



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๔๙๗
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