
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๔/๒๔๙๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง พระราชมฤดกของสมเด็จพระบรมราชินี พระพนัปีหลวง ฀ 
   

 

(๑) กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี (กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร) 
ได้แจ้งมาโดยหนังสอืที่ ๙๒๕๗/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๔๙๕ ว่า คณะรัฐมนตรีลงมติให้
ส่งเร่ืองพระราชมฤดกของสมเดจ็พระบรมราชินี พระพันปีหลวงให้คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้
ที่ประชุมใหญ่พิจารณา และหนังสือที่  ๙๒๖๗/๒๔๙๕ ลงวันที่  ๑๙ กรกฎาคม ๒๔๙๕ ให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเร่ืองพระมฤดกของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมขุน
เพชรบูรณ์อนิทราชัย รวมกบัเร่ืองที่กล่าวข้างต้นด้วย 

(๒) ก่อนอื่นเป็นการสมควรที่จะเสนอให้ทราบถึงความเป็นมาของสองเร่ืองนี้
ตามล าดับ ดั่งต่อไปนี้  

 

พระมฤดกสมเดจ็เจ้าฟ้ากรมขุนเพชรบูรณ์อนิทราชัย 

 

เดิมกรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๔๙๗๐/๒๔๙๐ ลงวันที่ 
๓๐ มิถุนายน ๒๔๙๐ ความว่า ส านักงานราชเลขานุการในพระองค์รายงานมาว่า พระวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าสุทธสิริโสภา กับพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรานนท์ธวัช ได้มีลายพระหัตถ์กราบ
บังคมทูลพระกรุณาพระบาทสมเดจ็พระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล เมื่อยังด ารงพระชนม์ว่าบัดนี้
ทั้งสองพระองค์ได้ทรงบรรลุนิติภาวะแล้ว สมควรจะจัดการทรัพย์สนิด้วยพระองค์เองต่อไปได้ จึง
ขอพระมหากรุณาขอรับทรัพย์สินส่วนพระองค์ท่านทั้งสอง ซ่ึงพระคลังข้างที่ได้จัดการผลประโยชน์
ตั้งแต่เยาว์มาไปจัดการเอง และขอให้แบ่งพระมฤดกสมเดจ็เจ้าฟ้ากรมขุนเพชรบูรณ์อนิทราชัย ซ่ึง
เป็นพระบิดาให้เสรจ็ไปด้วย ในกรณีเกี่ยวกับการขอรับทรัพย์สินไปทรงจัดการเองนั้นได้โปรดเกล้า
ฯ ให้ทรงรับไปได้ ส่วนกรณีเกี่ยวกับพระมฤดกสมเด็จเจ้าฟ้ากรมขุนเพชรบูรณ์อินทราชัยนั้น 
ส านักงานราชเลขานุการในพระองค์ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการ
ตีความพระบรมราชโองการในรัชกาลที่ ๖ ว่า นอกจากพระโอรสธิดาทั้งสองแล้ว  ผู้ใดควรมีสิทธิ
ได้รับส่วนแบ่งจากกองพระมฤดกนี้อีกบ้าง และถ้าหากจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มีการแบ่ง
พระมฤดกรายนี้แล้ว จ าจะต้องด าเนินการสถานใดบ้าง และควรแบ่งให้แก่ผู้ใด อย่างไร จึงจะชอบ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
โดยแยกปัญหาออกพิจารณาเป็น ๒ ข้อ คือ (๑) พระมฤดกรายนี้ ได้แบ่งเสรจ็เดด็ขาดแล้วหรือยัง 
(๒) ถ้าพระมฤดกรายนี้ ยังไม่ได้แบ่ง ในขณะนี้อาจจะแบ่งได้อย่างไรหรือไม่ ส าหรับปัญหาข้อแรก
เห็นว่า พระมฤดกรายนี้ ยังหาได้แบ่งเสร็จเดด็ขาดไม่ ส่วนปัญหาข้อสองเห็นว่า การแบ่งปันพระ

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๒๑๘/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๔๙๗ 



 ๒ 

มฤดกรายนี้ ย่อมแล้วแต่พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวในขณะที่จะแบ่งนั้น 
ทั้งนี้กโ็ดยมีพระบรมราชโองการในรัชกาลที่ ๖ ไว้ 

ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ตั้งกรรมการเพื่อด าเนินการจัด
แบ่งสันปันส่วนพระมฤดกรายนี้ ให้แก่ผู้ มีสิทธิที่จะได้รับให้เสร็จไป แ ต่เร่ืองยังค้างอยู่โดย
คณะรัฐมนตรีได้ลงมติ (๑๖ กรกฎาคม ๒๔๙๕) ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาพระมฤดก
รายนี้ รวมกบัเร่ืองพระราชมฤดกของสมเดจ็พระบรมราชินี พระพันปีหลวง 

 

พระราชมฤดกของสมเดจ็พระบรมราชินี พระพันปีหลวง 
 

เดิมกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๗๘๔๕/๒๔๙๒ ลงวันที่ 
๔ ตุลาคม ๒๔๙๒ ว่า นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้ส่งเร่ืองการจัดการพระราชมฤดกของสมเดจ็พระ
บรมราชินี พระพันปีหลวง ซึ่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้เสนอเพื่อขอให้นายกรัฐมนตรี
พิจารณาให้เสร็จเด็ดขาดไปเสียที่ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็น และมี
ปัญหาที่ขอให้พิจารณา ๒ ข้อ คือ (๑) บัดนี้ ถึงเวลาที่จะแบ่งพระราชมฤดกรายนี้ ได้แล้วหรือยัง 
(๒) เมื่อพระทายาทและผู้ รับมฤดกแทนในพระราชมฤดกรายนี้ ไม่ได้กราบบังคมทูลขึ้ นมาว่า
สังหาริมทรัพย์รายใดเป็นของในกองพระราชมฤดกรายนี้  จะเป็นการสมควรที่จะพิจารณาให้
หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว เห็น
ว่า ส าหรับปัญหาข้อแรกที่เกิดเป็นปัญหาขึ้นกเ็นื่องจากได้มีพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเดจ็
พระปกเกล้าฯ ที่ ๑๗๘/๕๐๐ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๔ ซ่ึงเป็นที่สงสัยว่าจะมีความสั่งห้าม
ไว้มิให้แบ่งปันพระราชมฤดกรายนี้แก่ทายาทหรือไม่ เมื่อได้พิจารณาข้อความในพระราชหัตถเลขา
ดังกล่าวประกอบกบัพฤติการณ์ที่เป็นมาอันเป็นมูลฐานให้เกิดพระราชหัตถเลขาที่ว่านี้ แล้ว เห็นว่า
พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าฯ หาได้มีพระราชประสงค์ที่จะทรงห้ามมิให้แบ่งปันพระราชมฤดก
รายนี้ แต่ประการใดไม่ ส่วนปัญหาข้อสองเป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาเพียงความสมควรหรือไม่
สมควรในทางปฏิบัติเท่านั้น หากจะมีปัญหาในทางกฎหมายว่าการที่จะพิจารณาจัดแบ่งไปโดยที่
พระทายาทมิได้ขอเจาะจงว่าทรัพย์สินสิ่งใดบ้างที่เป็นพระราชมฤดก จะเป็นการขัดต่อกฎหมาย
หรือไม่แล้ว กเ็ห็นว่าหาเป็นการขัดต่อกฎหมายประการใดไม่ และว่าตามความยุติธรรมแล้วเหตุ
เช่นว่านั้นกห็าชอบที่จะน ามาเป็นเหตุไม่รับพิจารณาว่าทรัพย์สินสิ่งใดเป็นพระราชมฤดกที่ต้อง
จัดแบ่งกนัได้ไม่ 

ต่อมากรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีแจ้งมาว่าสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ
ยาชัยนาทนเรนทร เมื่อคร้ังทรงด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ทรงมีบัญชาว่า 
เนื่องจากพระราชมฤดกรายนี้ ยังมิได้จัดแบ่งให้แก่พระทายาทให้เป็นที่เสร็จสิ้ นเรียบร้อยและ
สมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี พระบรมราชินี ในรัชกาลที่ ๗ พระทายาทกองพระราชมฤดก
พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งมีส่วนได้ในพระราชมฤดกกับผู้มีสิทธิพระองค์อื่น ๆ ได้
ทรงขอให้จัดการแบ่งพระราชมฤดกรายนี้  จึงสมควรที่จะได้พิจารณาจัดการแบ่งพระราชมฤดกราย
นี้ ให้แก่พระทายาทเสยีให้เสรจ็สิ้นเรียบร้อยไป และคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้แบ่งพระราชมฤดกราย



 ๓ 

นี้ ได้ โดยให้กระทรวงการคลังเสนอวิธีการแบ่งต่อไป กระทรวงการคลังพิจารณาเห็นว่าเนื่องจาก
ทรัพย์สินที่เป็นพระราชมฤดกรายนี้ปะปนอยู่กับทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ และของแผ่นดิน
รวมอยู่ด้วย จึงเห็นสมควรตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาว่า ทรัพย์สินส่วนใดเป็นของฝ่าย
ใดซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมการขึ้ นโดยมี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็น
ประธาน เม่ือคณะกรรมการพิจารณาว่าทรัพย์สินส่วนใดเป็นของฝ่ายใดโดยมีบัญชีแยกกนัแน่นอน
แล้วให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อได้ทรงโปรดเกล้าฯ จัดแบ่งไปตาม
พระราชพินัยกรรมของสมเดจ็พระบรมราชินี พระพันปีหลวง ถ้ามี หากไม่มีพระราชพินัยกรรมก็
จะได้โปรดเกล้าฯ แบ่งไปตามกฎหมายว่าด้วยเร่ืองมฤดก 

ต่อมา ประธานกรรมการแจ้งว่า คณะกรรมการได้ด าเนินการคัดแยกทรัพย์สิน
ดังกล่าวออกเป็นส่วนสัดแล้ว คือเป็นของพระราชมฤดกฯ ส่วนหนึ่งมี ๘๘๖ รายการ เป็นของ
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ส่วนหนึ่งมี ๕๓๓๕ รายการ เป็นของแผ่นดินส่วนหนึ่งมี ๘๖๗ 
รายการ โดยจัดท าบัญชีรายละเอียดเป็นหลักฐานไว้เรียบร้อยแล้ว การคัดเลือกส่วนที่เป็นของพระ
ราชมฤดกนั้น คณะกรรมการได้พิจารณาว่าส่วนใดเป็นของผู้ใดโดยถือเกณฑต์ามบัญชีรายละเอยีด
ซึ่งผู้แทนเจ้าของทรัพย์ ผู้รักษาทรัพย์สิน และสมเดจ็พระพันวัสสาอยัยิกาเจ้าได้ท าบันทกึรับรองไว้ 
อนึ่ง ได้มีพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าฯ ร. ที่ ๓๔๙/๔๑ ลงวันที่ ๖๓ 
๑๒ ค ่า ปีเถาะ เอกศก ๑๖ จุลศักราช ๑๒๔๑ ปรากฏว่าพระราชมฤดกรายนี้ เป็นพระราชทรัพย์
ส่วนพระองค์ของสมเดจ็พระบรมราชินี พระพันปีหลวง กระทรวงการคลังจึงเหน็สมควรน้อมเกล้า
ฯ ถวายพระราชทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนพระราชมฤดกตามรายการที่แนบมาต่อพระมหากษัตริย์ต่อไป 
และขออนุมัติคณะรัฐมนตรียกเลิกบัญชีส่วนพระมหากษัตริย์เดิมเสียทั้งหมด และให้ถือบัญชีที่
เสนอขอมาคร้ังนี้แทนบัญชีเดิมต่อไปทั้งขออนุมัติคณะรัฐมนตรีส่งมอบทรัพย์สินทั้ง ๓ รายการนี้
แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพื่อเกบ็รักษาต่อไป 

คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๔๙๕ ลงมติให้ส่งให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และให้ที่ประชุมใหญ่พิจารณาว่าจะท าประการใดแก่ทรัพย์สินนี้  
และในวันเดียวกันคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาพระมฤดกของสมเดจ็
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมขุนเพชรบูรณ์อินทราชัยรวมกับเร่ืองพระราชมฤดกของสมเดจ็พระ
บรมราชินี พระพันปีหลวงด้วย ดังปรากฏในหนังสือที่ ๙๒๕๗/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
๒๔๙๕ และหนังสอืที่ ๙๒๖๗/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๔๙๕ ที่กล่าวแล้วข้างต้น 

(๓) คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้พิจารณาแล้ว 
ในปัญหาส่วนที่เกี่ยวแก่พระราชมฤดกของสมเด็จพระบรมราชินีพระพันปีหลวงนั้น ข้อเทจ็จริง
ปรากฏว่า คณะกรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้งขึ้นได้คัดแยกทรัพย์สินส่วนที่เป็นทรัพย์สิน
ส่วนพระมหากษัตริย์และทรัพย์สินของแผ่นดินออกไปเป็นส่วนเป็นสัดแล้ว ทรัพย์สนินอกจากนั้น
จึงได้จัดแยกไว้เป็นทรัพย์สนิส่วนพระองค์ของสมเดจ็พระบรมราชินีพระพันปีหลวง แต่ทรัพย์สนิที่
ได้จัดแยกไว้เป็นของสมเดจ็พระบรมราชินีพระพันปีหลวงนี้  มีอยู่เป็นสองอย่าง คือ ทรัพย์สินที่
เป็นของสมเดจ็พระบรมราชีพระพันปีหลวงโดยแท้ไม่มีปัญหาใด ๆ อย่างหนึ่ง ซึ่งย่อมตกเป็นพระ
ราชมฤดกโดยแน่นอนแล้ว อีกอย่างหนึ่ งเป็นทรัพย์สินที่ ได้มีพระบรมราชโองการของ
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทาน ซึ่งเป็นปัญหาอยู่ว่าจะถือว่าเป็น
ทรัพย์สินของสมเด็จพระบรมราชินีพระพันปีหลวงได้หรือไม่ เพราะปรากฏว่าทรัพย์สินที่
พระราชทานนี้ บางอย่างเดิมเป็นทรัพย์สินของพระคลังมหาสมบัติ เมื่อข้อเทจ็จริงตามเร่ืองที่
เป็นมาปรากฏดังนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเข้าใจว่า ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาว่า “จะท าประการใดแก่ทรัพย์สนินี้” กค็ือให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า
ทรัพย์สินที่ได้มีพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชทาน
แก่สมเดจ็พระบรมราชินีพระพันปีหลวงนั้น จะถือว่าเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ของสมเด็จพระ
บรมราชินีพระพันปีหลวงได้หรือไม่เท่านั้น หาเกี่ยวแก่ทรัพย์สินอื่นใดที่คณะกรรมการได้จัดแยก
ไว้โดยไม่มีปัญหาแล้วนั้นไม่ ความเข้าใจดั่งว่านี้  เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้สอบถามผู้แทน
ส านักราชเลขาธิการ ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
ซึ่งได้เชิญมาชี้แจงในที่ประชุมแล้ว ท่านผู้แทนเหล่านั้นต่างกรั็บว่าเป็นความเข้าใจที่ถูกต้องแล้ว 

การที่จะพิจารณาชี้ ว่าทรัพย์สินเช่นว่านั้น เป็นทรัพย์สินของสมเดจ็พระบรมราชินี
พระพันปีหลวงหรือไม่ ก็จะต้องพิจารณาว่าพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็ จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ร. ที่ ๓๔๙/๔๑ ลงวันที่ ๖ ฯ๓ ๑๒ ค ่า ปีเถาะ เอกศก๑๖ จุลศักราช ๑๒๔๑ 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วแต่ต้น จะมีผลบังคับได้เพียงใดหรือไม่ 

ปรากฏความในพระบรมราชโองการนั้นว่า ทรัพย์สินที่พระราชทานมีเคร่ืองยศ
ส ารับหนึ่ง นอกจากนี้ กม็ีสิ่งของอย่างอื่นอีก ในส่วนที่เกี่ยวกับเคร่ืองยศนั้น ความในพระบรมราช
โองการกล่าวไว้ว่า “ของส่วนที่เป็นพระคลังข้างที่กด็ี ส่วนซึ่งเป็นพระคลังมหาสมบัติกด็ีบรรดาที่
ออกชื่อมาขอให้เป็นสิทธิขาดแก่เสาวภาผ่องศรีทั้งสิ้น” และในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งของอย่างอื่น กไ็ด้
มีข้อความกล่าวไว้ว่า “อนึ่งสิ่งของทองเงินนาคเคร่ืองเพชรพลอยอันใดอันหนึ่งข้าพเจ้าได้แก่เสาว
ภาผ่องศรีไปแต่ก่อนแล้วกด็ี และจะให้ต่อไปในภายหน้ากด็ี ที่เป็นของจัดซื้ อด้วยเงินพระคลังมหา
สมบัติกม็ีบ้าง ที่จัดซื้ อด้วยเงินพระคลังข้างที่กม็ีมาก สิ่งของทั้งปวงนั้น ๆ ข้าพเจ้าขอยกให้เป็น
สิทธิแก่เสาวภาผ่องศรี” ดังนี้ จึงเห็นได้ชัดว่าบรรดาทรัพย์สินคือเคร่ืองยศและสิ่งของอย่างอื่นที่
พระราชทานนั้นได้ส่งมอบตกถึงมือผู้รับแล้ว การให้จึงเป็นอนัสมบูรณ์ หากจะมีปัญหาว่ายังมิได้ส่ง
มอบตกถึงมือผู้ รับ และเพราะเหตุนั้น ทรัพย์สินที่พระราชทานเฉพาะอย่างย่ิงที่ เป็นของพระคลัง
มหาสมบัติหรือจัดซื้อด้วยเงินพระคลังมหาสมบัติจึงอาจที่จะเรียกคืนมาได้ดังนี้ แล้ว กเ็หน็ว่าความ
ข้อนี้หาอาจที่จะยกขึ้นมากล่าวอ้างได้ไม่ เพราะพระบรมราชโองการนั้นได้มีข้อความกล่าวไว้ด้วยว่า 
“อย่าให้ตั้งริบคืนต่อพระคลังเลยแต่สิ่งหนึ่งสิ่งใดเป็นอันขาด ..........ด้วยข้าพเจ้าหวังใจว่าตาม
อ านาจและแบบแผนปกครองแผ่นดินกรุงสยามในขณะนี้  ข้าพเจ้ามีอ านาจที่จะยกสิ่งของอันหนึ่ง
อันใดแม้ถึงว่าเป็นพระราชทรัพย์แผ่นดินให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดได้ตามประสงค์ทุกประการ ........ แต่
สิ่งของซึ่งควรจะต้องคืนนั้นกม็ีบ้างเป็นเคร่ืองยศส าหรับแผ่นดิน ส าหรับเจ้านายตามธรรมเนียมที่
ต้องคืน คือ กล่องตราพระจุลจอมเกล้า ๑ ใบ หีบกาไหล่ทองค า ๑ ใบ ซ่ึงเสาวภาผ่องศรีได้รับแต่
สองสิ่งเท่านี้  ของสองสิ่งนี้ ต้องคืนพระคลังในตามธรรมเนียม นอกนั้นเป็นสิทธทิั้งสิ้นคืนไม่ได้เลย” 
พระบรมราชโองการที่ ว่านี้  เป็นพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ในสมัยที่ทรงเป็น
สมบูรณาญาสิทธริาชย์ และเห็นได้ชัดว่าเป็นพระบรมราชโองการซึ่งมีพระราชประสงค์ให้ใช้บังคับ



 ๕ 

แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยทั่วไป จึงมีผลบังคับเป็นกฎหมาย เพราะฉะนั้นบรรดาทรัพย์สินที่พระราชทาน 
นอกจากสองสิ่ง คือ กล่องตราพระจุลจอมเกล้า ๑ ใบ กับหีบกาไหล่ทองค า ๑ ใบ ซ่ึงต้องคืนตาม
ธรรมเนียมแล้ว จึงเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้รับตามความในพระบรมราชโองการนั้นทั้งสิ้น จะเรียกคืน
หาได้ไม่ 

ปัญหาที่ควรพิจารณาต่อไปมีว่า เมื่อได้มีพระบรมราชโองการซึ่งมีผลบังคับเป็น
กฎหมายไว้เช่นนี้ แล้ว ต่อมาปรากฏว่าได้มีพ ระราชบัญญัติประกาศใช้เป็นกฎหมาย คือ 
พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สนิฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ พระราชบัญญัติจัด
ระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๔ และพระราชบัญญัติจัด
ระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๑ กฎหมายที่ได้ตราขึ้นใช้บังคับ
ต่อมานี้ จะกระทบถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลที่ได้มาโดยพระบรมราชโองการด่ังกล่าว
ประการใดบ้าง หรือไม่ 

พระราชบัญญัติที่กล่าวนั้นเป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่าย
พระมหากษัตริย์เท่านั้น หาเกี่ยวกับทรัพย์สินของเอกชนไม่ ทรัพย์สินที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานแก่สมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหลวง ตามพระบรมราช
โองการที่กล่าวข้างต้นนั้น เม่ือเป็นกรรมสิทธิ์ของสมเด็จพระบรมราชินีพระองค์นั้นแล้ว กเ็ป็น
ทรัพย์สินของเอกชน จึงไม่อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้พระราชบัญญัตินั้น
ก็หาได้มีข้อความบัญญัติให้เอาทรัพย์สินที่พระราชทานคืนมาไม่ เพราะฉะนั้นจึงไม่อาจน า
กฎหมายเหล่านั้นมาวินิจฉัยให้กรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิที่กล่าวแล้วเปล่ียนแปลงไป 

อาศัยเหตุดังกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นว่าทรัพย์สินตามพระบรมราชโองการนั้นเป็น
กรรมสิทธิ์ของสมเดจ็พระบรมราชินี พระพันปีหลวง แล้ว และด้วยเหตุนั้นจึงตกมาเป็นทรัพย์สิน
ในกองพระราชมฤดกของพระองค์ท่าน 

ส่วนที่ เกี่ยวกับเร่ืองพระมฤดกสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมขุน
เพชรบูรณ์อินทราชัยนั้น ตามปัญหาที่หารือมาในคร้ังนี้กม็ีประเดน็คาบเกี่ยวกบัเร่ืองพระราชมฤดก
สมเดจ็พระบรมราชินี พระพันปีหลวง เฉพาะทรัพย์สนิตามพระบรมราชโองการเท่านั้น ฉะนั้น เมื่อ
ได้วินิจฉัยมาแล้วว่า ทรัพย์สินดั่งกล่าวเป็นทรัพย์สินในกองพระราชมฤดกของสมเด็จพระบรม
ราชินี พระพันปีหลวง แล้ว สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอพระองค์นั้น กท็รงมีสิทธิในฐานะเป็นพระ
ทายาทตามกฎหมาย 

 

 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 
เลขาธกิาร 
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เรอง พระราชมฤตดกของสมเดจพระบรมราชน พระพันปีหลวง

(๑) กรมเลขาธิการคณะวูัฐมนตรี (กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร)
ได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๓๒๕๐/๒๕๓๕ ลงวันที่ oo กรกฎาคม ๒๕๓๕ +h คณะรัฐมนตรีลงมติให้
ส่งเรื่องพระราชมฤดกของสมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหลวงให้คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้
ที่ประชุมใหญ่พิจารณา และหนังสือที่ «๒๒๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ ow กรกฎาคม ๒๕๓๕ ให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาเรื่องพระมฤดกของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมขุน


             เพชรบูรณ์อินทราชัย รวมกับเรื่องที่กล่าวข้างต้นด้วย

Qs) ก่อนอื่นเป็นการสมควรที่จะเสนอให้ทราบถึงความเป็นมาของสองเรื่องนี้
ตามลําดับ ดังต่อไปนี่

เดิมกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๕๕๐๐ /๒๕๓๐ ลงวันที่
๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ ความว่า สํานักงานราชเลขานุการในพระองค์รายงานมาว่า พระวรวงศ์เธอ
พระองค์เจ้าสุทธสิริโสภา กับพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรานนท์ธวัช ได้มีลายพระหัตถ์กราบ
บังคมทูลพระกรุณาพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล เมื่อยังดํารงพระชนม์ว่าบัดนี้
ทั้งสองพระองค์ได้ทรงบรรลุนิติภาวะแล้ว ส
             มควรจะจัดการทรัพย์สินด้วยพระองค์เองต่อไปได้ จึง
ขอพระมหากรุณาขอรับทรัพย์สินส่วนพระองค์ท่านทั้งสอง ซึ่งพระคลังข้างที่ได้จัดการผลประโยชน์
ตั้งแต่เยาว์มาไปจัดการเอง แล ะขอให้แบ่งพระมฤดกสมเด็จเจ้าฟ้ากรมขุนเพชรบูรณ์อินทราชัย ซึ่ง
เป็นพระบิดาให้เสร็จไปด้วย ในกรณีเกี่ยวกับการขอรับทรัพย์สินไปทรงจัดการเองนั้นได้โปรดเกล้า
ฯ ให้ทรงรับไปได้ ส่วนกรณีเกี่ยวกับพระมฤดกสมเด็จเจ้าฟ้ากรมขุนเพชรบูรณ์อินทราชัยนั้น
สํานักงานราชเลขานุการในพระองค์ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการ
ตีความพระบรมราชโองการในรัช
             กาลที่ ๒ ว่า นอกจากพระโอรสธิดาทั้งสองแล้ว ผู้ใดควรมีสิทธิ
ได้รับส่วนแบ่งจากกองพระมฤดกนี้อีกบ้าง และถ้าหากจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มีการแบ่ง
พระมฤดกรายนี้แล้ว จําจะต้องดําเนินการสถานใดบ้าง และควรแบ่งให้แก่ผู้ใด อย่างไร จึงจะชอบ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้
โดยแยกปัญหาออกพิจารณาเป็น ๒ ข้อ คือ Co) พระมฤดกรายนี้ได้แบ่งเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือยัง
(๒) ถ้าพระมฤดกรายนี้ยังไม่ได้แบ่ง ในขณะนี้อาจจะแบ่งได้อย่างไรหรือไม่ สําหรับปัญหาข้อแรก
เห็นว่า พระมฤดกรายนี้ยังหาได้แบ่
             งเสร็จเด็ดขาดไม่ ส่วนปัญหาข้อสองเห็นว่า การแบ่งปันพระ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๒๑๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๐
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             ๒

มฤตดกรายนี่ย่อมแล้วแต่พระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในขณะที่จะแบ่งนั้น
ทั้งนี่ก็โดยมีพระบรมราชโองการในรัชกาลที่ ๒ ไว้
ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ตั้งกรรมการเพื่อดําเนินการจัด

แบ่งสันบันส่วนพระมฤดกรายนี่ให้แก่ผู้มีสิทธิที่จะได้รับให้เสร็จไป แต่เรื่องยังค้างอยู่โดย

คณะรัฐมนตรีได้ลงมติ (๑๒ กรกฎาคม ๒๕๓๕) ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาพระมฤดก
รายนี่รวมกับเรืองพระราชมฤดกของสมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหลวง

เติมกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๕๕๕/๒๕๓๒ ลงวันที่
๕
              ตุลาคม ๒๕๕๒ ว่า นายกรัฐมนตรีมีคําสังให้ส่งเรื่องการจัดการพระราชมฤดกของสมเด็จพระ
บรมราชินี พระพันปีหลวง ซึ่งผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ได้เสนอเพื่อขอให้นายกรัฐมนตรี

พิจารณาให้เสร็จเด็ดขาดไปเสียที่ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬิจารณาเสนอความเห็น และมี
บัญหาที่ขอให้พิจารณา ๒ ข้อ คือ (๑) บัดนี้ถึงเวลาที่จะแบ่งพระราชมฤดกรายนี้ได้แล้วหรือยัง
(๒) เมื่อพระทายาทและผู้รับมฤุดกแทนในพระราชมฤดกรายนี้ไม่ได้กราบบังคมทูลขึ้นมาว่า
สังหาริมทรัพย์รายใดเป็นของในกองพระราชมฤดกรายนี้ จะเป็นการสมควรที่จะพิจารณาให้
หรือไม่

             
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว เห็น
ว่า สําหรับปัญหาข้อแรกที่เกิดเป็นปัญหาขึ้นก็เนื่องจากได้มีพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ ที่ ๑๑๕/๕๐๐ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นที่สงสัยว่าจะมีความสั่งห้าม
ไว้มิให้แบ่งปันพระราชมฤดกรายนี้แก่ทายาทหรือไม่ เมื่อได้พิจารณาข้อความในพระราชหัตถเลขา
ดังกล่าวประกอบกับพฤติการณ์ที่เป็นมาอันเป็นมูลฐานให้เกิดพระราชหัตถเลขาที่ว่านี้แล้ว เห็นว่า
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ หาได้มีพระราชประสงค์ที่จะทรงห้ามมิให้แบ่งปันพระราชมฤดก
ร
             ายนี้แต่ประการใดไม่ ส่วนปัญหาข้อสองเป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาเพียงความสมควรหรือไม่
สมควรในทางปฏิบัติเท่านั้น หากจะมีปัญหาในทางกฎหมายว่าการที่จะพิจารณาจัดแบ่งไปโดยที่
พระทายาทมิได้ขอเจาะจงว่าทรัพย์สินสิ่งใดบ้างที่เป็นพระราชมฤดก จะเป็นการขัดต่อกฎหมาย
หรือไม่แล้ว ก็เห็นว่าหาเป็นการขัดต่อกฎหมายประการใดไม่ และว่าตามความยุติธรรมแล้วเหตุ
เช่นว่านั้นก็หาชอบที่จะนํามาเป็นเหตุไม่รับพิจารณาว่าทรัพย์สินสิ่งใดเป็นพระราชมฤดกที่ต้อง
จัดแบ่งกันได้ไม่

ต่อมากรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแจ้งมาว่าสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
             กรมพระ
ยาชัยนาทนเรนทร เมื่อครั้งทรงดํารงตําแหน่งผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ได้ทรงมีบัญชาว่า
เนื่องจากพระราชมฤดกรายนี้ยังมิได้จัดแบ่งให้แก่พระทายาทให้เป็นที่เสร็จสิ้นเรียบร้อยและ
สมเด็จพระนางเจ้ารําไพพรรณี พระบรมราชินี ในรัชกาลที่ ซ พระทายาทกองพระราชมฤดก
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งมีส่วนได้ในพระราชมฤดกกับผู้มีสิทธิพระองค์อื่น ๆ ได้
ทรงขอให้จัดการแบ่งพระราชมฤตกรายนี้ จึงสมควรที่จะได้พิจารณาจัดการแบ่งพระราชมฤดกราย
นี้ให้แก่พระทายาทเสียให้เสร็จสิ้นเรียบร้อยไป และคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้แบ่งพร
             ะราชมฤตกราย
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             นี้ได้ โดยให้กระทรวงการคลังเสนอวิธีการแบ่งต่อไป กระทรวงการคลังพิจารณาเห็นว่าเนื่องจาก
ทรัพย์สินที่เป็นพระราชมฤดกรายนี้ปะปนอยู่กับทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ และของแผ่นดิน
รวมอยู่ด้วย จึงเห็นสมควรตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาว่า ทรัพย์สินส่วนใดเป็นของฝ่าย
ใดซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมการขึ้นโดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็น
ประธาน เมื่อคณะกรรมการพิจารณาว่าทรัพย์สินส่วนใดเป็นของฝ่ายใดโดยมีบัญชีแยกกันแน่นอน
แล้วให้นําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อได้ทรงโปรดเกล้า
             ฯ จัดแบ่งไปตาม
พระราชพินัยกรรมของสมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหลวง ถ้ามี หากไม่มีพระราชพินัยกรรมก็
จะได้โปรดเกล้าฯ แบ่งไปตามกฎหมายว่าด้วยเรื่องมฤดก

ต่อมา ประธานกรรมการแจ้งว่า คณะกรรมการได้ดําเนินการคัดแยกทรัพย์สิน
ดังกล่าวออกเป็นส่วนสัดแล้ว คือเป็นของพระราชมฤตดกฯ ส่วนหนึ่งมี ๕๕๒ รายการ เป็นของ
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ส่วนหนึ่งมี ๕๓๓๕ รายการ เป็นของแผ่นดินส่วนหนึ่งมี ๕๐๐
รายการ โดยจัดทําบัญชีรายละเอียดเป็นหลักฐานไว้เรียบร้อยแล้ว การคัดเลือกส่วนที่เป็นของพระ
ราชมฤดกนั้น คณะกรรมการได้พิจารณาว่าส่
             วนใดเป็นของผู้ใดโดยถือเกณฑ์ตามบัญชีรายละเอียด
ซึ่งผู้แทนเจ้าของทรัพย์ ผู้รักษาทรัพย์สิน และสมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้าได้ทําบันทึกรับรองไว้
อนึ่ง ได้มีพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ร. ที่ ๓๕๓/๕๑ ลงวันที่ ๒๓
๑๒ ค่า ปีเถาะ เอกศก ๑๒ จุลศักราช ๑๒๕๑ ปรากฏว่าพระราชมฤดตกรายนี้เป็นพระราชทรัพย์
ส่วนพระองค์ของสมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหลวง กระทรวงการคลังจึงเห็นสมควรน้อมเกล้า
ฯ ถวายพระราชทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนพระราชมฤตกตามรายการที่แนบมาต่อพระมหากษัตริย์ต่อไป

และขออนุมัติคณะรัฐมนตรียกเลิกบัญช
             ีส่วนพระมหากษัตริย์เติมเสียทั้งหมด และให้ถือบัญชีที

de

เสนอขอมาครั้งนี้แทนบัญชีเดิมต่อไปทั้งขออนุมัติคณะรัฐมนตรีส่งมอบทรัพย์สินทั้ง ๓ รายการนี
แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพื่อเก็บรักษาต่อไป

คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ลงมติให้ส่งให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และให้ที่ประชุมใหญ่พิจารณาว่าจะทําประการใดแก่ทรัพย์สินนี้
และในวันเดียวกันคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาพระมฤดกของสมเด็จ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมขุนเพชรบูรณ์อินทราชัยรวมกับเรื่องพระราชมฤดกของส
             มเด็จพระ
บรมราชินี พระพันปีหลวงด้วย ดังปรากฏในหนังสือที่ ๓๒๕๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม
๒๕๓๕ และหนังสือที่ ๓๒๒๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ oo กรกฎาคม ๒๕๓๕ ที่กล่าวแล้วข้างต้น

(๓) คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ) ได้พิจารณาแล้ว
ในปัญหาส่วนที่เกี่ยวแก่พระราชมฤตกของสมเด็จพระบรมราชินีพระพันปีหลวงนั้น ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า คณะกรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้งขึ้นได้คัดแยกทรัพย์สินส่วนที่เป็นทรัพย์สิน
ส่วนพระมหากษัตริย์และทรัพย์สินของแผ่นดินออกไปเป็นส่วนเป็นสัดแล้ว ทรัพย์สินนอกจากนั้น
จึงได้จัดแยกไว้เป็น
             ทรัพย์สินส่วนพระองค์ของสมเด็จพระบรมราชินีพระพันปีหลวง แต่ทรัพย์สินที่
ได้จัดแยกไว้เป็นของสมเด็จพระบรมราชินีพระพันปีหลวงนี้ มือยู่เป็นสองอย่าง da ทรัพย์สินที่
เป็นของสมเด็จพระบรมราชีพระพันปีหลวงโดยแท้ไม่มีปัญหาใด ๆ อย่างหนึ่ง ซึ่งย่อมตกเป็นพระ
ราชมฤตดกโดยแน่นอนแล้ว อีกอย่างหนึ่งเป็นทรัพย์สินที่ได้มีพระบรมราชโองการของ
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             ๕

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทาน ซึ่งเป็นปัญหาอยู่ว่าจะถือว่าเป็น
ทรัพย์สินของสมเด็จพระบรมราชินีพระพันปีหลวงได้หรือไม่ เพราะปรากฏว่าทรัพย์สินที่
พระราชทานนี้บางอย่างเดิมเป็นทรัพย์สินของพระคลังมหาสมบัติ เมื่อข้อเท็จจริงตามเรื่องที่
เป็นมาปรากฏดังนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเข้าใจว่า ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาฬพิจารณาว่า “จะทําประการใดแก่ทรัพย์สินนี้” ก็คือให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า
ทรัพย์สินที่ได้มีพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชทา
             น
แก่สมเด็จพระบรมราชินีพระพันปีหลวงนั้น จะถือว่าเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ของสมเด็จพระ
บรมราชินีพระพันปีหลวงได้หรือไม่เท่านั้น หาเกี่ยวแก่ทรัพย์สินอื่นใดที่คณะกรรมการได้จัดแยก
ไว้โดยไม่มีบปัญหาแล้วนั้นไม่ ความเข้าใจดั่งว่านี้ เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้สอบถามผู้แทน
สํานักราชเลขาธิการ ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนสํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
ซึ่งได้เชิญมาชี้แจงในที่ประชุมแล้ว ท่านผู้แทนเหล่านั้นต่างก็รับว่าเป็นความเข้าใจที่ถูกต้องแล้ว

การที่จะพิจารณาชี้ว่าทรัพย์สินเช่นว่านั้น เป็นทรัพย์สินข
             องสมเด็จพระบรมราชินี
พระพันปีหลวงหรือไม่ ก็จะต้องพิจารณาว่าพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ร. ที่ ๓๕๓/๕๑ ลงวันที่ ๒ ฯ” ๑๒ ค่า ปีเถาะ เอกศก” จุลศักราช ๑๒๕๑
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วแต่ต้น จะมีผลบังคับได้เพียงใดหรือไม่

ปรากฏความในพระบรมราชโองการนั้นว่า ทรัพย์สินที่พระราชทานมีเครื่องยศ
สํารับหนึ่ง นอกจากนี้ก็มีสิ่งของอย่างอื่นอีก ในส่วนที่เกี่ยวกับเครื่องยศนั้น ความในพระบรมราช
โองการกล่าวไว้ว่า “ของส่วนที่เป็นพระคลังข้างที่ก็ดี ส่วนซึ่งเป็นพระคลังมหาสมบัติก็ดีบรรดาที่
ออกชื่อมา
             ขอให้เป็นสิทธิขาดแก่เสาวภาผ่องศรีทั้งสิ้น” และในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งของอย่างอื่น ก็ได้
มีข้อความกล่าวไว้ว่า “อนึ่งสิ่งของทองเงินนาคเครื่องเพชรพลอยอันใดอันหนึ่งข้าพเจ้าได้แก่เสาว
ภาผ่องศรีไปแต่ก่อนแล้วก็ดี และจะให้ต่อไปในภายหน้าก็ดี ที่เป็นของจัดซื้อด้วยเงินพระคลังมหา
สมบัติก็มีบ้าง ที่จัดซื้อด้วยเงินพระคลังข้างที่ก็มีมาก สิ่งของทั้งปวงนั้น ๆ ข้าพเจ้าขอยกให้เป็น
สิทธิแก่เสาวภาผ่องศรี” ดังนี้จึงเห็นได้ชัดว่าบรรดาทรัพย์สินคือเครื่องยศและสิ่งของอย่างอื่นที่
พระราชทานนั้นได้ส่งมอบตกถึงมือผู้รับแล้ว ก
             ารให้จึงเป็นอันสมบูรณ์ หากจะมีปัญหาว่ายังมิได้ส่ง
มอบตกถึงมือผู้รับ และเพราะเหตุนั้น ทรัพย์สินที่พระราชทานเฉพาะอย่างยิ่งที่เป็นของพระคลัง
มหาสมบัติหรือจัดซื้อด้วยเงินพระคลังมหาสมบัติจึงอาจที่จะเรียกคืนมาได้ดังนี้แล้ว ก็เห็นว่าความ
ข้อนี้หาอาจที่จะยกขึ้นมากล่าวอ้างได้ไม่ เพราะพระบรมราชโองการนั้นได้มีข้อความกล่าวไว้ด้วยว่า

“อย่าให้ตั้งริบคืนต่อพระคลังเลยแต่สิงหนึ่งสิงใดเป็นอันขาด           ด้วยข้าพเจ้าหวังใจว่าตาม

อํานาจและแบบแผนปกครองแผ่นดินกรุงสยามในขณะนี่ ข้าพเจ้ามีอํานาจที่จะยกสิงของอันหนึ่ง
             
Pa     vein ซี|          ee a   voy      »          ¢                  a
อันใดแม้ถึงว่าเป็นพระราชทรัพย์แผ่นดินให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดได้ตามประสงค์ทุกประการ ........ แต่
สิงของซึ่งควรจะต้องคืนนันก็มีบ้างเป็นเครื่องยศสําหรับแผ่นดิน สําหรับเจ้านายตามธรรมเนียมที่
ต้องคืน คือ กล่องตราพระจุลจอมเกล้า ๑ ใบ ทีบกาไหล่ทองคํา ๑ ใบ ซึ่งเสาวภาผ่องศรีได้รับแต่
สองสิงเท่านี่ ของสองสิงนีต้องคืนพระคลังในตามธรรมเนียม นอกนันเป็นสิทธิทั้งสินคืนไม่ได้เลย”
พระบรมราชโองการทีว่านี เป็นพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ในสมัย
             ที่ทรงเป็น
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และเห็นได้ชัดว่าเป็นพระบรมราชโองการซึ่งมีพระราชประสงค์ให้ใช้บังคับ
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แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยทั่วไป จึงมีผลบังคับเป็นกฎหมาย เพราะฉะนั้นบรรดาทรัพย์สินที่พระราชทาน
นอกจากสองสิ่ง คือ กล่องตราพระจุลจอมเกล้า ๑ ใบ กับหีบกาไหล่ทองคํา ๑ ใบ ซึ่งต้องคืนตาม
ธรรมเนียมแล้ว จึงเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้รับตามความในพระบรมราชโองการนั้นทั้งสิ้น จะเรียกคืน
หาได้ไม่

บัญหาที่ควรพิจารณาต่อไปมีว่า เมื่อได้มีพระบรมราชโองการซึ่งมีผลบังคับเป็น
กฎหมายไว้เช่นนี้แล้ว ต่อมาปรากฏว่าได้มีพระราชบัญญัติประกาศใช้เป็นกฎหมาย คือ

พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๕๓๓ พระราช
             บัญญัติจัด
ระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๕ และพระราชบัญญัติจัด
ระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎหมายที่ได้ตราขึ้นใช้บังคับ
ต่อมานี้จะกระทบถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลที่ได้มาโดยพระบรมราชโองการดั้งกล่าว
ประการใดบ้าง หรือไม่

พระราชบัญญัติที่กล่าวนั้นเป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่าย
พระมหากษัตวิย์เท่านั้น หาเกี่ยวกับทรัพย์สินของเอกชนไม่ ทรัพย์สินที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานแก่สมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหล
             วง ตามพระบรมราช
โองการที่กล่าวข้างต้นนั้น เมื่อเป็นกรรมสิทธิ์ของสมเด็จพระบรมราชินีพระองค์นั้นแล้ว ก็เป็น
ทรัพย์สินของเอกชน จึงไม่อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้พระราชบัญญัตินั้น
ก็หาได้มีข้อความบัญญัติให้เอาทรัพย์สินที่พระราชทานคืนมาไม่ เพราะฉะนั้นจึงไม่อาจนํา
กฎหมายเหล่านั้นมาวินิจฉัยให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่กล่าวแล้วเปลี่ยนแปลงไป

อาศัยเหตุดังกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นว่าทรัพย์สินตามพระบรมราชโองการนั้นเป็น
กรรมสิทธิ์ของสมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหลวง แล้ว และด้วยเหตุนั้นจึงตกมาเป
             ็นทรัพย์สิน
ในกองพระราชมฤดกของพระองค์ท่าน

ส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องพระมฤตดกสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมขุน
เพชรบูรณ์อินทราชัยนั้น ตามบัญหาที่หารือมาในครั้งนี้ก็มีประเด็นคาบเกี่ยวกับเรื่องพระราชมฤตก
สมเด็จพระบรมราชินี พระพันปีหลวง เฉพาะทรัพย์สินตามพระบรมราชโองการเท่านั้น ฉะนั้น เมื่อ
ได้วินิจฉัยมาแล้วว่า ทรัพย์สินดั่งกล่าวเป็นทรัพย์สินในกองพระราชมฤดกของสมเด็จพระบรม
ราชินี พระพันปีหลวง แล้ว สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอพระองค์นั้น ก็ทรงมีสิทธิในฐานะเป็นพระ

ทายาทตามกฎหมาย

(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิ
             การ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕
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