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บนัทึก 

เรื่อง หารือการสมคัรรบัเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวดั 
 

   

 

เนื่องจากหนงัสือกรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๓๘๘/๒๔๙๙ ลง
วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๔๙๙ แจ้งว่า ตามที่ได้ส่งบันทกึของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่วินิจฉัยปัญหา
ข้อกฎหมายในเร่ืองการสมัครรับเลือกตั้งไปแล้วนั้น บัดนี้ กระทรวงมหาดไทยเห็นว่า ตามบันทึก
นั้นท าให้เกดิมีปัญหาที่จะต้องพิจารณากนัต่อไปอกี จึงได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาใน
ประเดน็ที่หารือว่า (๑) ก านัน ผู้ใหญ่บ้านฯลฯ ที่ได้รับเลือกตั้ง และยังคงด ารงต าแหน่งอยู่ต้องพ้น
จากสมาชิกภาพหรือไม่ และ (๒) หากพ้นจากสมาชิกภาพจะสอบสวนสั่งให้ออกตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัด พ.ศ.๒๔๙๘ หรืออย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

เร่ืองนี้  ปัญหาที่ได้หารือไปคร้ังก่อนมีว่า ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจ าต าบล
และสารวัตรก านัน ซึ่งประจ าอยู่ในจังหวัดหนึ่งฯ มีฐานะเป็นลูกจ้างหรือคนงานของรัฐบาลซึ่ง
ต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาจังหวัดในจังหวัดที่ตนประจ าต าแหน่งอยู่หรือไม่ 
ปัญหาข้อนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอความเห็นว่า บุคคลซึ่งมีลักษณะดังระบุไว้นั้น มีฐานะ
เป็นลูกจ้างและคนงานของรัฐบาล และเป็นผู้ ต้องห้ามตามบทบัญญัติมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาจังหวัด พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๙ ฉะนั้น ในการ
ด าเนินการเลือกตั้งคร้ังใดกต็าม บุคคลเหล่านี้ จะสมัครรับเลือกตั้งไม่ได้เพราะต้องห้าม ส่วนข้อ
หารือที่กระทรวงมหาดไทยหารือมาใหม่เป็นปัญหาในกรณีที่ได้มีการปฏิบัติไปแล้วในทางตรงกัน
ข้าม คือ ได้ยอมรับการสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลดั่งกล่าวและบุคคลนั้นๆ ได้รับเลือกตั้งเข้า
ด ารงต าแหน่งปฏิบัติการตามหน้าที่ของสมาชิกสภาจังหวัดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งฯลฯ 
เสยีแล้ว ซึ่งในคร้ังก่อนคณะกรรมการกฤษฎีกาหาได้พิจารณาถึงไม่ 

ในประเด็นข้อแรกที่หารือว่าผู้ ต้องห้ามที่ได้รับเลือกตั้งดังกล่าวจะต้องพ้นจาก
สมาชิกภาพหรือไม่นั้น เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งฯ โดยตลอดแล้ว 
ปรากฏว่าในกรณีเช่นนี้หาได้มีบทบัญญัติไว้ไม่ว่า ถ้าผู้ต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งได้รับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิก ผู้นั้นจะต้องพ้นจากสมาชิกภาพหรือไม่ประการใด เมื่อเป็นเช่นนี้ จะวินิจฉัยได้เพียงว่า
การเป็นสมาชิกภาพของบุคคลนั้นๆ ไม่สมบูรณ์หรือเป็นโมฆะ และถ้ามีกรณีที่มีปัญหาขึ้น มติของ
ที่ประชุมสภาจังหวัดที่สมาชิกเช่นว่านี้ เข้าร่วมประชุมด้วยกอ็าจไม่สมบูรณ์ แต่ผู้ใดจะเป็นผู้วินิจฉัย

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๕๗๒/๒๔๙๙ วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๔๙๙ 



 ๒ 

ปัญหานี้และจะด าเนินการอย่างไรกม็ิได้มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมายเช่นเดียวกัน  ฉะนั้น ในขณะนี้
จะต้องยอมรับว่า ก านัน ผู้ ใหญ่บ้านฯลฯ ที่ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาจังหวัด และคงด ารง
ต าแหน่งอยู่นั้น มีฐานะเป็นสมาชิกอยู่โดยพฤตินัย (de facto) และตามหลักกฎหมายทั่วไป ตราบ
ใดที่ยังไม่มีการวินิจฉัยตามกฎหมายว่า ภาวะใดๆ หรือมติในการประชุมใดๆ เป็นโมฆะ ในทาง
ปฏบิัติกน่็าจะถือว่าภาวะหรือมติเช่นนั้นเป็นโมฆะยังไม่ได้ 

อันที่จริง ปัญหาดังเช่นในเร่ืองนี้ หาใช่มีอยู่เฉพาะในเร่ืองสมาชิกสภาจังหวัดไม่ 
การเป็นสมาชิกสภาผู้แทน ผู้พิพากษา หรือข้าราชการ หรือแม้การเป็นสามีภรรยา จะสมบูรณ์ตาม
กฎหมายหรือไม่ อาจมีปัญหาเกิดขึ้ นได้เช่นเดียวกัน และเมื่อมีกรณีจ าต้องวินิจฉัยก็จะต้อง
ด าเนินการตามหลักและวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ แต่ถ้ายังไม่มีการวินิจฉัย 
ฐานะหรือภาวะ หรือความสัมพันธ์ของบุคคลนั้นๆ ก็จะต้องถือว่าคงเป็นอยู่ตามเดิม (Status 
Quo) 

ส่วนประเด็นข้อ ๒ ที่ ว่า จะจัดการสอบสวนเพื่ อสั่งให้สมาชิกสภาจังหวัดผู้
ต้องห้ามมิให้สมัคร แต่ซึ่งได้รับเลือกตั้งเข้ามาด ารงต าแหน่งอยู่แล้วออกไปตามมาตรา ๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัดได้หรืออย่างไรนั้น ปัญหานี้ เป็นปัญหาในทาง
ปฏิบัติ และมาตรา ๑๒ ได้ก าหนดหน้าที่ พฤติการณ์ และวิธีการสอบสวนเพื่อสั่งให้สมาชิกสภา
จังหวัดออกจากต าแหน่งในกรณีต่างๆ ได้ แต่เมื่อได้พิจารณาแล้วไม่มีบทบัญญัติชัดเจนในมาตรา
นี้ที่จะใช้แก่กรณีที่เป็นปัญหานี้ โดยตรง แต่มีบทที่ใกล้เคียงบัญญัติไว้ดังนี้  “สมาชิกภาพแห่งสภา
จังหวัดย่อมสิ้นสุดลงเมื่อฯลฯ (๔) ผู้ ว่าราชการจังหวัดได้สอบสวนแล้วสั่งให้ออกโดยปรากฏว่า
ต่อมาเป็นผู้ขาดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือ ต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาจังหวัด ฯลฯ” 

บทบัญญัติมีความดังนี้  หากพิจารณาตามตัวอักษรแล้วย่อมมีข้อเถียงได้ว่า 
ข้อความที่ว่า “...หรือต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดฯลฯ” นั้น เป็น
ข้อความที่ต้องอ่านและประกอบกับค าว่า “ต่อมา” เช่นในกรณีขาดคุณสมบัติ คือเหตุที่ต้องห้าม
นั้นจะต้องเกิดขึ้นภายหลังที่ได้รับเลือกตั้งแล้ว อย่างไรกด็ี หากค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
แล้วเห็นว่า เป็นความประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้ ที่จะให้ผู้ที่มีคุณสมบัติและที่ไม่ต้องห้าม
เท่านั้นได้ด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาจังหวัด ฉะนั้น เม่ือปรากฏว่าต่อมาบุคคลใดขาดคุณสมบัติ
หรือเป็นผู้ ต้องห้ามจึงได้ก าหนดวิธีการไว้ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดสอบสวนสั่งให้ออกเสียได้ และ
วิธีการนี้ ก็มีอยู่เพียงวิธีเดียวเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ เห็นว่า เพื่อที่จะให้กฎหมายนี้ ได้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์กน่็าจะตีความมาตรา ๑๒ นี้  เพื่อให้น ามาใช้ในกรณีนี้ ได้โดยอนุโลม เพราะถ้อยค าใน
ตัวบทกเ็ปิดช่องให้ตีความเช่นนั้นได้อยู่ คือ ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจสอบสวนและสั่งให้สมาชิกสภา
จังหวัดออกได้ในเมื่อปรากฏว่า สมาชิกสภาจังหวัดที่ด ารงต าแหน่งอยู่เป็นผู้ ต้องห้ามมิให้สมัคร
และไม่มีสทิธิสมัครรับเลือกตั้งมาตั้งแต่ต้น กล่าวโดยเหตุผลแล้ว กรณีเป็นผู้ต้องห้ามมิให้สมัครมา
แต่ต้น หรือเมื่อได้รับเลือกตั้งมาแล้วนั้นไม่มีข้อแตกต่างกนัอย่างใดเลย 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 
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Gar หารือการสมัครรับเลือกตังสมาชิกสภาจังหวัด

เนื่องจากหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๓๕๕/๒๕๓๕ ลง
วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๓๕ แจ้งว่า ตามที่ได้ส่งบันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกาทีวินิจฉัยปัญหา
ข้อกฎหมายในเรื่องการสมัครรับเลือกตั้งไปแล้วนั้น บัดนี้กระทรวงมหาดไทยเห็นว่า ตามบันทึก
นั้นทําให้เกิดมีปัญหาที่จะต้องพิจารณากันต่อไปอีก จึงได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาใน
ประเด็นที่หารือว่า (๑) กํานัน ผู้ใหญ่บ้านฯลฯ ที่ได้รับเลือกตั้ง และยังคงดํารงตําแหน่งอยู่ต้องพั
             น
จากสมาชิกภาพหรือไม่ และ (๒) หากพันจากสมาชิกภาพจะสอบสวนสั่งให้ออกตามมาตรา ๑๒
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัด พ.ศ.๒๕๓๕ หรืออย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาบปัญหา
นี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

เรื่องนี้ ปัญหาที่ได้หารือไปครั้งก่อนมีว่า กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจําตําบล
และสารวัตรกํานัน ซึ่งประจําอยู่ในจังหวัดหนึ่งฯ มีฐานะเป็นลูกจ้างหรือคนงานของรัฐบาลซึ่ง
ต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาจังหวัดในจังหวัดที่ตนประจําตําแหน่งอยู่หรือไ
             ม่
ปัญหาข้อนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอความเห็นว่า บุคคลซึ่งมีลักษณะดังระบุไว้นั้น มีฐานะ
เป็นลูกจ้างและคนงานของรัฐบาล และเป็นผู้ต้องห้ามตามบทบัญญัติมาตรา wo แห่ง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด พุทธศักราช ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓ ฉะนั้น ในการ
ดําเนินการเลือกตั้งครั้งใดก็ตาม บุคคลเหล่านี้จะสมัครรับเลือกตั้งไม่ได้เพราะต้องห้าม ส่วนข้อ
หารือที่กระทรวงมหาดไทยหารือมาใหม่เป็นปัญหาในกรณีที่ได้มีการปฏิบัติไปแล้วในทางตรง
             กัน
ข้าม คือ ได้ยอมรับการสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลดั้งกล่าวแล ะบุคคลนั้น ๆ ได้รับเลือกตั้งเข้า
ดํารงตําแหน่งปฏิบัติการตามหน้าที่ของสมาชิกสภาจังหวัดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งฯลฯ
เสียแล้ว ซึ่งในครั้งก่อนคณะกรรมการกฤษฎีกาหาได้พิจารณาถึงไม่

ในประเด็นข้อแรกที่หารือว่าผู้ต้องห้ามที่ได้รับเลือกตั้งดังกล่าวจะต้องพ้นจาก
สมาชิกภาพหรือไม่นั้น เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งฯ โดยตลอดแล้ว
ปรากฏว่าในกรณีเช่นนี้หาได้มีบทบัญญัติไว้ไม่ว่า ถ้าผู้ต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งได้รับเลือกตั้ง
             
เป็นสมาชิก ผู้นั้นจะต้องพ้นจากสมาชิกภาพหรือไม่ประการใด เมื่อเป็นเช่นนี้จะวินิจฉัยได้เพียงว่า
การเป็นสมาชิกภาพของบุคคลนั้นๆ ไม่สมบูรณ์หรือเป็นโมฆะ และถ้ามีกรณีที่มีปัญหาขึ้น มติของ
ที่ประชุมสภาจังหวัดที่สมาชิกเช่นว่านี้เข้าร่วมประชุมด้วยก็อาจไม่สมบูรณ์ แต่ผู้ใดจะเป็นผู้วินิจฉัย

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๕๓า๒/๒๕๓๕ วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕
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ปัญหานี้และจะดําเนินการอย่างไรก็มิได้มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมายเช่นเดียวกัน ฉะนั้น ในขณะนี้
จะต้องยอมรับว่า miu ผู้ใหญ่บ้านฯลฯ ที่ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาจังหวัด และคงดํารง
ตําแหน่งอยู่นั้น มีฐานะเป็นสมาชิกอยู่โดยพฤตินัย (de facto) และตามหลักกฎหมายทั่วไป ตราบ
ใดที่ยังไม่มีการวินิจฉัยตามกฎหมายว่า ภาวะใด ๆ หรือมติในการประชุมใด ๆ เป็นโมฆะ ในทาง
ปฏิบัติก็น่าจะถือว่าภาวะหรือมติเช่นนั้นเป็นโมฆะยังไม่ได้

อันที่จริง ปัญหาดังเช่นในเรื่องนี้หาใช่มีอยู่เฉพา ะในเรื่องสมาชิกสภาจังหวัดไม่
การเป็นสมาชิกสภา
             ผู้แทน ผู้พิพากษา หรือข้าราชการ หรือแม้การเป็นสามีภรรยา จะสมบูรณ์ตาม
กฎหมายหรือไม่ อาจมีปัญหาเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกัน และเมื่อมีกรณีจําต้องวินิจฉัยก็จะต้อง
ดําเนินการตามหลักและวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ แต่ถ้ายังไม่มีการวินิจฉัย

ฐานะหรือภาวะ หรือความสัมพันธ์ของบุคคลนัน ๆ ก็จะต้องถือว่าคงเป็นอยู่ตามเติม (Status

Quo)

ส่วนประเด็นข้อ ๒ ที่ว่า จะจัดการสอบสวนเพื่อสั่งให้สมาชิกสภาจังหวัดผู้
ต้องห้ามมิให้สมัคร แต่ซึ่งได้รับเลือกตั้งเข้ามาดํารงตําแหน่งอยู่แล้วออกไปตามมาตรา oo) WN
พระราช
             บัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัดได้หรืออย่างไรนั้น บัญหานี้เป็นปัญหาในทาง
ปฏิบัติ และมาตรา ๑๒ ได้กําหนดหน้าที่ พฤติการณ์ และวิธีการสอบสวนเพื่อสั่งให้สมาชิกสภา
จังหวัดออกจากตําแหน่งในกรณีต่างๆ ได้ แต่เมื่อได้พิจารณาแล้วไม่มีบทบัญญัติชัดเจนในมาตรา
นี้ที่จะใช้แก่กรณีที่เป็นปัญหานี้โดยตรง แต่มีบทที่ใกล้เคียงบัญญัติไว้ดังนี้ “สมาชิกภาพแห่งสภา
จังหวัดย่อมสิ้นสุดลงเมื่อฯลฯ (a) ผู้ว่าราชการจังหวัดได้สอบสวนแล้วสั่งให้ออกโดยปรากฏว่า
ต่อมาเป็นผู้ขาดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือ ต้องห้ามตามกฎหม
             ายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาจังหวัด ฯลฯ”

บทบัญญัติมีความดังนี้ หากพิจารณาตามตัวอักษรแล้วย่อมมีข้อเถียงได้ว่า
ข้อความที่ว่า “...หรือต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดฯลฯ” นั้น เป็น
ข้อความที่ต้องอ่านและประกอบกับคําว่า “ต่อมา” เช่นในกรณีขาดคุณสมบัติ คือเหตุที่ต้องห้าม
นั้นจะต้องเกิดขึ้นภายหลังที่ได้รับเลือกตั้งแล้ว อย่างไรก็ดี หากคํานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
แล้วเห็นว่า เป็นความประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้ที่จะให้ผู้ที่มีคุณสมบัติและที่ไม่ต้องห้าม
เท่านั้นได้ดํารงตําแหน่งเป็นสมา
             ชิกสภาจังหวัด ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่าต่อมาบุคคลใดขาดคุณสมบัติ
หรือเป็นผู้ต้องห้ามจึงได้กําหนดวิธีการไว้ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสอบสวนสั่งให้ออกเสียได้ และ

6

Aga a a

วิธีการนี้ก็มีอยู่เพียงวิธีเดียวเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้เห็นว่า เพื่อที่จะให้กฎหมายนี้ได้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ก็น่าจะตีความมาตรา ๑๒ นี้ เพื่อให้นํามาใช้ในกรณีนี้ได้โดยอนุโลม เพราะย้อยคําใน
ตัวบทก็เปิดช่องให้ตีความเช่นนั้นได้อยู่ คือ ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจสอบสวนและสั่งให้สมาชิกสภา
จังหวัดออกได้ในเมื่อปรากฏว่า สมาชิกสภาจังหวัดที่ดํารงต
             ําแหน่งอยู่เป็นผู้ต้องห้ามมิให้สมัคร
และไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมาตั้งแต่ต้น กล่าวโดยเหตุผลแล้ว กรณีเป็นผู้ต้องห้ามมิให้สมัครมา

แต่ต้น หรือเมือได้รับเลือกตั้งมาแล้วนั้นไม่มีข้อแตกต่างกันอย่างใดเลย

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๕
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